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Vooraf 
 

Beleid en uitvoering gemeentelijk opdrachtgeverschap 2014-2018 
 
Vlak voordat de gemeenteraadsverkiezingen op 21 maart 2018 in 335 van de 380 Nederlandse 
gemeenten werden gehouden, maakte Architectuur Lokaal, onafhankelijk kenniscentrum voor 
bouwcultuur, traditiegetrouw de balans op van vier jaar gemeentelijk opdrachtgeverschap. Dit doen 
we al jarenlang, samen met de wethouders die Ruimtelijke Ontwikkeling in hun portefeuille hebben of 
nauw met hen samenwerken.1  
 
Dit jaar namen 117 wethouders deel aan het onderzoek; een respons van 8%. Dit aantal ligt iets 
hoger dan in 2014, toen 100 wethouders deelnamen. De vragen gaan over de afgelopen 
raadsperiode, over de instrumenten die de wethouders inzetten om het beleid uit te voeren en over 
ruimtelijke kwaliteit. Daarna zijn wethouders ook gevraagd om vooruit te kijken naar de belangrijkste 
opgaven voor de toekomst. 
 
De resultaten moeten worden bezien in een context van toenemende complexiteit (of, positiever 
geformuleerd: veelzijdigheid) van het bouwproces. Dat is van invloed op de verantwoordelijkheid van 
de gemeenten bij ruimtelijke opgaven. Om goed in te kunnen spelen op de veranderende 
(markt)omstandigheden zoeken alle betrokkenen naar nieuwe samenwerkingsverbanden tussen 
ontwerpers, opdrachtgevers, gebruikers en andere belanghebbenden. Hoe is het de wethouders 
vergaan de afgelopen vier jaar? Welke ruimtelijke thŜƳŀΩǎ ǎǇŜŜƭŘŜƴ ŜŜƴ ǊƻƭΚ hǇ ǿŜƭƪ ǇǊƻƧŜŎǘŜƴ ȊƛƧƴ ȊŜ 
het meest trots? Waar gaan ze zich de komende vier jaar voor inzetten en wat willen ze hun opvolger 
meegeven? 
 
Deze enquête is een initiatief van Architectuur Lokaal uitgevoerd in het kader van de Actieagenda 
Ruimtelijk Ontwerp en wordt ondersteund door het Stimuleringsfonds Creatieve Industrie.  
Het onderzoek werd uitgevoerd door Tim de Beer, Milou Gutter, Hester Bähler van Kantar Public 
(voorheen TNS NIPO), in opdracht van Architectuur Lokaal.  
 
Architectuur Lokaal, april 2018 
 
Leeswijzer  
5Ŝ ƻƴŘŜǊȊƻŜƪǎǊŜǎǳƭǘŀǘŜƴ ŘƛŜ ǳ ƻǇ ŘŜ ǾƻƭƎŜƴŘŜ ǇŀƎƛƴŀΩǎ ƪǳƴǘ ƭŜȊŜƴΣ ǿƻǊŘŜƴ ǾƻƻǊŀŦƎŜƎŀŀƴ ŘƻƻǊ de conclusies en 
samenvatting van Architectuur Lokaal. Het rapport van Kantar Public is beschrijvend van aard: het bevat de 
antwoorden op (nagenoeg) alle gestelde vragen en plaatst deze waar vergelijkbaar naast de resultaten uit 2014. 
Hoofdstuk 1 gaat over het huidige beleid. Meningen en visies worden in kaart gebracht. In hoofdstuk 2 wordt 
uitvoerig ingegaan op de instrumenten die de wethouders inzetten om het beleid uit te voeren. Hoofdstuk 3 gaat 
over ruimtelijke kwaliteit. Alvorens de wethouders gevraagd wordt terug te kijken op de afgelopen jaren (in 
hoofdstuk 5), wordt in hoofdstuk 4 vooruitgekeken naar de toekomst. In de bijlage treft de lezer de 
onderzoeksverantwoording met daarin een meer gedetailleerde beschrijving van het verloop van het veldwerk 
en de opbouw van de respons aan. 

                                                           
1 De vier voorgaande enquêtes waren:  
2010-2014 Wethouders Ruimtelijke Ontwikkeling blikken terug op de periode 2010 ς 2014, TNS NIPO i.o.v. 
Architectuur Lokaal, 2014 
2006-2010: Beleid en uitvoering van lokaal opdrachtgeverschap 2006-2010, TNS NIPO i.o.v. Architectuur Lokaal, 
2010 
2002-2006: Beleid van gemeentebestuurders als opdrachtgever bij ruimtelijke ontwikkelingen, TNS NIPO i.o.v. 
Architectuur Lokaal, 2006 
1998-2002 Bouwen aan kwaliteit, architectuurbeleid in Nederlandse gemeenten, TNS NIPO i.o.v. Architctuur 
Lokaal, 2002 

https://arch-lokaal.nl/wethoudersenquete-woningbouw-de-belangrijkste-lokale-opgave/
https://arch-lokaal.nl/enquete-beleid-en-uitvoering-van-lokaal-opdrachtgeverschap/
https://arch-lokaal.nl/beleid-van-gemeentebestuurders-als-opdrachtgever-bij-ruimtelijke-opgaven/
https://arch-lokaal.nl/bouwen-aan-kwaliteit-architectuurbeleid-in-nederlandse-gemeenten/
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Conclusies 

Uit het onderzoek kunnen de onderstaande conclusies worden getrokken: 
1. 5Ŝ ΨǊŜƎƛƻΩ ƛǎ Ƴet stip de belangrijkste gesprekspartner (90% tamelijk tot zeer vaak in 2018 tegen 

77% in 2014). Een groeiend aantal bestuurders kreeg daarnaast te maken met particuliere 
initiatieven (31% in 2018 tegen 19% in 2014). 

2. Er wordt meer belang gehecht aan de Actieagenda Ruimtelijk Ontwerp (ARO). Van alle 
uitvoeringspartners van de ARO zijn alleen Architectuur Lokaal, TU Delft en Atelier 
Rijksbouwmeester bekend bij lokale bestuurders. 

3. Ruimtelijk kwaliteitsbeleid is niet langer meetbaar in de resultaten van deze enquête. 
4. Als er al een verschuiving plaatsvindt naar integrale benadering van de opgaven, multidisciplinaire 

teams en vakverbreding, dan is dat in de uitvoering van ruimtelijk beleid nog niet zichtbaar. 80% 
van de wethouders geeft aan dat alleen de afdeling Ruimtelijke Ontwikkeling bij de uitvoering van 
beleid betrokken is.  

5. Belemmeringen bij wet- en regelgeving, bezwaarprocedures en financiering zijn gehalveerd. 
Toegenomen zijn de problemen die wethouders ervaren bij de afstemming met andere partijen, 
in het bijzonder met belanghebbenden en andere gemeenten. 

6. Instrumenten om tot ruimtelijke kwaliteit te komen worden vooral geassocieerd met de kwaliteit 
van het proces. Als meest gebruikte instrumenten voor het realiseren van ruimtelijke kwaliteit 
noemen bestuurders manieren om tot draagvlak te komen; inzet van ontwerp wordt niet meer 
genoemd. 

7. Woningbouw is de belangrijkste opgave voor de toekomst. Duurzaamheid en klimaatbestendig 
bouwen zijn duidelijk belangrijker geworden. 

8. Wethouders zijn het meest trots op projecten in het buitengebied, woningbouw en scholen. Zij 
vinden dat er meer discussie gevoerd moet worden over de Omgevingswet en het buitengebied. 

9. Het belangrijkste advies van de wethouders aan hun opvolgers: formuleer een visie, luister, streef 
naar kwaliteit, betrek inwoners en ga vooral door. Met name deze laatste aanbeveling, volhouden 
en doorgaan, wordt in de enquêtes door de jaren heen telkens weer gedaan aan nieuwe 
bestuurders. 
 
 

Samenvatting 
 

1 De context van ruimtelijk beleid 
 
Verschuiving naar lokale partijen 
Ten opzichte van het wethoudersprofiel van 2014 zijn de verschuivingen niet groot. De gemiddelde 
respondent is nog steeds bestuurder in een gemeente van tussen de 20.000 en de 50.000 inwoners 
(44%) of kleiner (34%). Acht van hen (7%) werken in een gemeente groter dan 100.000 inwoners.  
De meeste wethouders komen uit de provincies Noord-Brabant, Zuid-Holland en Gelderland. Wel is 
hij (niet zij) nu lid van een lokale partij (28%). 
  
Decentralisatiebeleid 
Wethouders voelen op verschillende vlakken gevolgen van het decentralisatiebeleid. Een kwart zegt 
vooral procedureel (26%) met dit beleid te worden geconfronteerd. Ook een kwart zegt hiervan 
vooral inhoudelijk (25%) gevolgen te merken. Een op de vijf (20%) zegt vooral financiële gevolgen te 
ondervinden. Juridische gevolgen zijn minder aan de orde: 8% ondervindt op dit vlak de meeste 
gevolgen. Ook deze resultaten zijn vergelijkbaar met 2014.  
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Ruimtelijk beleid van het rijk 
De bekendheid met de Actieagenda Ruimtelijk Ontwerp (ARO)2 is toegenomen van 19% naar 26%. 
Van de wethouders die bekend zijn met deze Rijksagenda is een groter deel positief dan vier jaar 
geleden: 77% zegt dit rijksbeleid relevant te vinden voor lokaal beleid, tegenover 58% in 2014.  
De bekendheid met de uitvoeringspartners van de ARO levert opmerkelijke reacties op: 95% van de 
wethouders heeft nog nooit van Het Nieuwe Instituut gehoord, 94% nog nooit van de Internationale 
Architectuur Biënnale Rotterdam (IABR). Het O-team, Atelier X en Gouden Piramide zijn voor circa 
90% van de bestuurders onbekende organisaties. Het best bekend zijn Architectuur Lokaal (69%), TU 
Delft (62%) en Atelier Rijksbouwmeester (43%). 
 
Samenwerkingen 
In de samenwerking met provincies, waterschappen en andere gemeenten zijn weinig verschuivingen 
waarneembaar. Nog altijd zijn de provincie (77% tamelijk tot zeer vaak) en andere gemeenten (81% 
tamelijk tot zeer vaak) belangrijke gesprekspartners, echter het contact met de regio neemt in belang 
sterk toe (90% noemt dit tamelijk vaak tot zeer vaak in 2018 vgl. 77% in 2014).  
Projectontwikkelaars zijn de belangrijkste niet-bestuurlijke partners (56%). Hiernaast groeit het 
aantal particuliere initiatiefnemers waarmee bestuurders te maken hadden (31% in 2018, vgl. 19% in 
2014). 
 
Rollen 
Net als in 2014 zien wethouders in 2018 hun rol vooral als faciliterend (40%), gevolgd door sturend 
(29%) en initiërend (25%). Zij bevechten hun belangen met verve, als we kijken naar de positie van 
ruimtelijke ontwikkeling in het verkiezingsprogramma: 74% van de wethouders geeft aan dat 
ruimtelijk beleid daarin een (zeer) sterke plek inneemt. Woningbouw neemt nog altijd het 
belangrijkste deel van de tijd in beslag, en dus werkt de wethouder Ruimtelijke Ontwikkeling vooral 
ǎŀƳŜƴ ƳŜǘ ȊƛƧƴ ŎƻƭƭŜƎŀΩǎ Ǿŀƴ ²ƻƴŜƴ όпс҈ύΣ ±ŜǊƪŜŜǊ Ŝƴ ±ŜǊǾƻŜǊ όпл҈ύ en Economie (38%).  
Ondanks de toegenomen bouwactiviteit op het gebied van scholenbouw en zorg, werkt hij bijna 
ƴƻƻƛǘ ǎŀƳŜƴ ƳŜǘ ŘŜ ŎƻƭƭŜƎŀΩǎ ƳŜǘ WŜǳƎŘ Ŝƴ hƴŘŜǊǿƛƧǎ όо҈ύΣ ½ƻǊƎ Ŝƴ ²ŜƭȊƛƧƴ όу҈ύ ƻŦ /ǳƭǘǳǳǊ όм҈ύ ƛƴ 
de portefeuille. Mogelijk vond hierover wel bestuurlijk overleg plaats in collegevergaderingen, waar 
ruimtelijk beleid regelmatig (46%) tot vaak (52%) op de agenda stond. Ook in de gemeenteraad was 
hiervoor veelvuldig, maar iets minder vaak, de mogelijkheid. Het vaakst spraken wethouders over 
gebiedsontwikkeling (52%), buitengebied (31%), duurzaamheid (27%) en bewonersparticipatie (21%). 
Duurzaamheid (komt binnen op 27%) en bewonersparticipatie (van 10% naar 21%) zijn ten opzichte 
Ǿŀƴ нлмп ƛƴƎŜōǳǊƎŜǊŘŜ ǘƘŜƳŀΩǎ ƎŜǿƻǊŘŜƴΦ DǊƻƴŘōŜƭŜƛŘ όǾŀƴ ол҈ ƴŀŀǊ му҈ύ en welstandsbeleid (van 
24% naar 9%) verdwenen radicaal naar de achtergrond. 
 
Welstand 
Met de welstandscommissie wordt steeds minder overlegd in een vroeg stadium (25% ten opzichte 
van 39% in 2014). Als verklaring kan worden gedacht aan het gegeven dat steeds meer wethouders 
niet weten hoe hun overleg met de welstand is georganiseerd (19% ten opzichte van 5% in 2014), 
dan wel dat (vooroverleg over) vergunningaanvragen sinds 2017 via het digitale Omgevingsloket 
verlopen. Ook geven bestuurders aan dat welstanŘ ƛǎ ΨŀŦƎŜǎŎƘŀŦǘΩ Řŀƴ ǿŜƭ Řŀǘ ŘŜ ƎŜƳŜŜƴǘŜ 
ǿŜƭǎǘŀƴŘǎǾǊƛƧ ƛǎΣ ƻŦ Řŀǘ ƘŜǘ ōƛƴƴŜƴ ŘŜ ƎŜƳŜŜƴǘŜ ΨŀƴŘŜǊǎΩ ƛǎ ƎŜƻǊƎŀƴƛǎŜŜǊŘΦ  
Andere adviseurs met betrekking tot ruimtelijke kwaliteit, zoals de supervisor, de stadsbouwmeester 
en de adviescommissie ruimtelijke kwaliteit zijn met resp. 53%, 50% en 29%, onbekender dan 
welstand.  
Hierboven werd geconstateerd dat de wethouder Ruimtelijke Ontwikkeling nauwelijks (meer) een 
ǊŜƭŀǘƛŜ ƘŜŜŦǘ ƳŜǘ ȊƛƧƴ ŎƻƭƭŜƎŀ ƳŜǘ ŘŜ ǇƻǊǘŜŦŜǳƛƭƭŜ /ǳƭǘǳǳǊ όм҈ύ Ŝƴ Řŀǘ ŜŜƴ ōŜƎǊƛǇ ŀƭǎ ΨǎŎƘƻƻƴƘŜƛŘΩ 

                                                           
2 Zie het boek AAARO. Vier jaar ontwerpkracht in Nederland, Architectuur Lokaal 2016. 

https://arch-lokaal.nl/wp-content/uploads/2016/12/161213-boek-small.pdf
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geen rol van betekenis meer speelt bij de beleving van ruimtelijke kwaliteit (in 2014 werd dit nog 
door 7% genoemd). 
 
CONCLUSIE 1  
5Ŝ ΨǊŜƎƛƻΩ ƛǎ ƳŜǘ ǎǘƛǇ ŘŜ ōŜƭŀƴƎǊƛƧƪǎǘŜ ƎŜǎǇǊŜƪǎǇŀǊǘƴŜǊ όфл҈ ǘŀƳŜƭƛƧƪ ǘƻǘ ȊŜŜǊ Ǿŀŀƪ ƛƴ нлму ǘŜƎŜƴ тт҈ 
in 2014). Een groeiend aantal bestuurders kreeg daarnaast te maken met particuliere initiatieven 
(31% in 2018 tegen 19% in 2014). 
 
CONCLUSIE 2  
Er wordt meer belang gehecht aan de Actieagenda Ruimtelijk Ontwerp (ARO). Van alle 
uitvoeringspartners van de ARO zijn alleen Architectuur Lokaal, TU Delft en Atelier Rijksbouwmeester 
bekend bij lokale bestuurders. 
 
CONCLUSIE 3  
Ruimtelijk kwaliteitsbeleid is niet langer meetbaar in de resultaten van deze enquête. 
 
 

2 Instrumenten voor ruimtelijk beleid 
 
Integraliteit 
Als er al een verschuiving plaatsvindt naar integrale benadering van de opgaven, multidisciplinaire 
teams en vakverbreding, dan is dat in de uitvoering van ruimtelijk beleid nog niet zichtbaar. 80% van 
de wethouders geeft aan dat alleen de afdeling Ruimtelijke Ontwikkeling bij de uitvoering van beleid 
betrokken is - maar toch vermeldt 19% aan dat ook Economie, Vastgoed, Milieu en Verkeer 
betrokken zijn. | 
Hiermee is niet gezegd, dat binnen de onderscheiden afdelingen geen sprake zou zijn van 
uiteenlopende deskundigheden. 
 
Instrumenten 
Wethouders maken van verschillende instrumenten gebruik bij de uitvoering van beleid: in 2014 
waren dit gemiddeld vier instrumenten; in 2018 vijf.  
Ten opzichte van 2014 zijn enkele verschillen waarneembaar. Er is sprake van een kleine daling in het 
gebruik van bestemmingsplannen (99% tegenover 92%) en het protocol ontwerpersselectie (8% 
tegenover 2%). Aanbestedingen van architectuuropdrachten (38%) en prijsvragen (21%), beide? in 
2014 niet voorgelegd, eindigen in de middenmoot. De top drie bestaat net als vier jaar geleden uit 
het bestemmingsplan, de structuurvisie en de welstandsnota. Omgevingsrecht (53%) en 
landschapsontwikkelingen (50%) volgen kort daarop. 
 
Problemen 
Waar lopen de bestuurders tegen aan? Ten opzichte van 2014 heeft zich een aantal verschuivingen 
voorgedaan. In 2014 gaf twee derde aan belemmeringen te ervaren bij wet- en regelgeving en 
bezwaarprocedures (resp. 66% en 64%). Deze belemmeringen hebben allebei aanzienlijk in belang 
ingeboet, naar resp. 38% en 42%. De problemen die bij financiering worden ervaren zijn gehalveerd: 
van 34% in 2014 naar 17% in 2018). Toegenomen zijn de problemen die wethouders ervaren bij de 
afstemming met andere partijen, in het bijzonder met belanghebbenden en andere gemeenten (van 
respectievelijk 16% en 4% in 2014 naar 26% en 14% in 2018). Ook opvallend is de toenemende 
irritatie (van 8% naar 15%) rondom de eigen gesegmenteerde organisatie, terwijl 80% binnen de 
eigen afdeling werkt. Tot slot valt op dat het onverminderd als moeilijk wordt ervaren om zaken te 
doen met de provincie: bijna de helft van de wethouders (44%) ervaart de provincie als een 
belemmering. 
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Aanbesteding van architectuuropdrachten 
Rondom aanbestedingen is weinig verandering zichtbaar. De ervaring met het aanbesteden van 
architectuuropdrachten is afgenomen (55% in 2014, 41% in 2018). De verdeling tussen de drie 
bevraagde soorten aanbestedingsprocedures [architectendiensten, werken met ontwerp en 
prijsvragen] is nagenoeg gelijk: bij elke optie zegt circa een kwart van de wethouders hier ervaring 
mee te hebben.  
Geïntegreerde aanbestedingsprocedure komen het vaakste voor. Ruim vier op de tien wethouders 
geeft aan, hiermee ervaring te hebben. Bijna twee derde van de wethouders die ervaring hebben 
met aanbestedingen, zegt dat (in ieder geval) de eigen inkoopdienst deze procedures 
(mede)begeleidt. Hiernaast vermeldt 38% van de wethouders dat er externe adviseurs worden 
ingehuurd. 29% maakt gebruik van een regionaal inkoopverband. 
 
CONCLUSIE 4  
Als er al een verschuiving plaatsvindt naar integrale benadering van de opgaven, multidisciplinaire 
teams en vakverbreding, dan is dat in de uitvoering van ruimtelijk beleid nog niet zichtbaar. 80% van 
de wethouders geeft aan dat alleen de afdeling Ruimtelijke Ontwikkeling bij de uitvoering van beleid 
betrokken is.  
 
CONCLUSIE 5  
Belemmeringen bij wet- en regelgeving, bezwaarprocedures en financiering zijn gehalveerd. 
Toegenomen zijn de problemen die wethouders ervaren bij de afstemming met andere partijen, in 
het bijzonder met belanghebbenden en andere gemeenten. 
 
 

3 Wat is ruimtelijke kwaliteit? 
 
Duurzaamheid, leefbaarheid, toekomstbestendigheid 
Als de wethouders denken aan ruimtelijke kwaliteit noemt bijna de helft (onder meer) planologische 
kwaliteit (44%) als bepalende factor. Een op vijf (20%) zegt zelfs dat dat het eerste is waar zij aan 
denken. Ook leefbaarheid (37%), duurzaamheid (36%) en toekomstbestendigheid (36%) blijken vaak 
geassocieerd te worden met ruimtelijke kwaliteit. Opvallend is het thema duurzaamheid: daar waar 
duurzaamheid in 2014 nog door 16% met ruimtelijke kwaliteit in het algemeen werd geassocieerd, 
geldt dat nu voor 36%.  
Ook springt het thema economisch belang eruit, maar dan omgekeerd: in 2014 zei één op vijf 
wethouders nog, economisch belang met ruimtelijke kwaliteit te associëren. In 2018 doet één op tien 
dit nog. Dat duurzaamheid in opkomst is, ook bij wethouders, blijkt ook uit het feit dat nu 36% 
toekomstbestendigheid noemt (dat was 28% in 2014). 
Uit de antwoorden op de vraag naar de relatie tussen kwaliteitsbepalende ruimtelijke onderwerpen 
en het geld wat daaraan uitgegeven wordt, komt naar voren dat vooral het realiseren van 
leefbaarheid (66%) in de optiek van de wethouders duur is. Ook toekomstbestendigheid en 
duurzaamheid op een gedeelde tweede plek met respectievelijk 54 en 53% kosten veel geld. Het 
onderwerp buitengebied heeft volgens de wethouders de minst sterke relatie met uitgaven. 
 
Draagvlak 
Opvallend is ook dat manieren om tot draagvlak te komen genoemd worden als meest gebruikte 
instrumenten om ruimtelijke kwaliteit te kunnen realiseren; ontwerp lijkt geen instrumentele rol 
meer te spelen. Het beeldkwaliteitplan, bewonersparticipatie en informatiebijeenkomsten zijn, net 
als in 2014, de drie belangrijkste instrumenten bij het realiseren van ruimtelijke kwaliteit. Met 76% 
wint het beeldkwaliteitplan het (nog steeds) ruim van bewonersparticipatie met 58%, al is het 
verschil geslonken. Informatiebijeenkomsten zijn daarentegen fors in populariteit gestegen (van 23% 
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naar 44%). Ontwerpateliers staan op een stabiele vierde plaats met 18%. Over de effectiviteit van 
bewonersparticipatie en informatiebijeenkomsten is 75% van de wethouders positief. 
 
CONCLUSIE 6 
Instrumenten om tot ruimtelijke kwaliteit te komen worden vooral geassocieerd met de kwaliteit van 
het proces. Als meest gebruikte instrumenten voor het realiseren van ruimtelijke kwaliteit noemen 
bestuurders manieren om tot draagvlak te komen; inzet van ontwerp wordt niet meer genoemd.  
 
 

4 De belangrijkste opgaven voor de toekomst 
 
Woningbouw staat net als in 2014 bovenaan de agenda van wethouders als het gaat om ruimtelijke 
opgaven (51%). Als we verder kijken naar de top vijf meest genoemde opgaven, is duurzaamheid (van 
17% naar 40%) en klimaatbestendig bouwen (van 11% naar 23%) duidelijk belangrijker geworden. 
Buitengebied en winkelgebieden blijven stabiel, terwijl centrumvernieuwing minder belangrijk wordt 
geacht.  
Zes op de tien wethouders denkt dat de gemiddelde inwoner met hem eens is dat woningbouw (één 
van) de belangrijkste ruimtelijke opgaven is in de volgende bestuursperiode 2018-2022 (39%). Verder 
denkt een derde van de wethouders dat de gemiddelde inwoner van de eigen gemeente openbare 
ruimte (38%) en voorzieningen (32%) de belangrijkste ruimtelijke opgaven vindt. Zelf zet hij 
significant vaker in op bereikbaarheid en duurzaamheid ten opzichte van 2014. 
 
Ruimtelijke opgaven  2018  2014  
Woningbouw  
Openbare ruimte  
Voorzieningen  
Bereikbaarheid  
Duurzaamheid  
Winkelgebieden  
Zorgvoorzieningen  
Groen in de stad  
Infrastructuur  
Onderwijshuisvesting  

62%  
38%  
32%  
29%  
29%  
28%  
24%  
15%  
14%  
14%  

39%  
34%  
33%  
19%  
16%  
29%  
26%  
14%  
17%  
13%  

 
In bovenstaand rijtje is te zien dat centrumvernieuwing afneemt in belang, terwijl integrale 
benadering van binnenstedelijke transformatie belangrijker wordt. Tegelijkertijd vereist 
bereikbaarheid en infrastructuur meer aandacht. 
 
CONCLUSIE 7  
Woningbouw is de belangrijkste opgave voor de toekomst. Duurzaamheid en klimaatbestendig 
bouwen zijn duidelijk belangrijker geworden. 
 
 

5 Terugkijkend op de afgelopen vier jaar 
 
Een kwart van de wethouders had achteraf gezien meer willen weten over regelgeving (26%). 
Ongeveer een vijfde van de wethouders geeft aan dat ruimtelijk beleid en financiën aspecten zijn 
waar zij achteraf meer over hadden willen weten (23% en 21%). In 2014 zagen we dezelfde top drie, 
in dezelfde volgorde (met respectievelijk 31%, 26% en 24%). Een derde (31% - in 2014: 26%) had 
nergens meer over willen weten. Wethouders geven uiteenlopende onderwerpen aan die ze meer 
bediscussieerd zouden willen zien, waarbij de ontwikkeling van het buitengebied en de invoering van 
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de omgevingswet het meest worden genoemd. Wethouders noemen uiteenlopende projecten waar 
zij met trots op terugkijken. Projecten rondom de ontwikkeling van buitengebied, woningbouw en 
scholen worden daarbij het meest genoemd. Kernwoorden die naar voren komen bij wethouders bij 
de belangrijkste advisering aan de eventuele opvolger na de gemeenteraadsverkiezingen zijn: visie, 
luisteren, kwaliteit, (inwoners) betrekken en doorgaan. Dat zijn aanbevelingen die ook in eerdere 
enquêtes werden gedaan. 
 
CONCLUSIE 8  
Wethouders zijn het meest trots op projecten in het buitengebied, woningbouw en scholen. Zij 
vinden dat er meer discussie gevoerd moet worden over de Omgevingswet en het buitengebied. 
 
CONCLUSIE 9  
Het belangrijkste advies van de wethouders aan hun opvolgers: formuleer een visie, luister, streef 
naar kwaliteit, betrek inwoners en ga vooral door. Met name deze laatste aanbeveling, volhouden en 
doorgaan, wordt in de enquêtes door de jaren heen telkens weer gedaan aan nieuwe bestuurders. 
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1.  Bestuur en beleid 

1.1 Invulling van de publieke rol  

De faciliterende rol blijkt wederom de populairste bestuursstijl onder wethouders. Vier op de tien 

(40%) ondervraagde wethouders geven aan dat deze rol het beste bij hen past. Dit wijkt niet af ten 

opzichte van de meting in 2014. Ook de initiërende en sturende rol populaire rollen blijven mop 

nagenoeg hetzelfde niveau: respectievelijk 31 en 24 procent van de wethouders geeft aan dit als hun 

bestuurlijke rol te zien. Slechts 2 procent geeft aan een controlerende rol op hen van toepassing te 

vinden. Dit wijkt niet af van de houding van wethouders in 2014. 

 

1 Welke van onderstaande rollen komt in uw perceptie het dichtst bij uw rol als publiek 

opdrachtgever ruimtelijk beleid? (2018, n=117, 2014 n=100) 

 

 

Kijken we puur naar wethouders die minimaal Ruimtelijke ontwikkeling in hun portefeuille hebben 

(n=66), dan ȊƛŜƴ ǿŜ ŘŜȊŜƭŦŘŜ ǾƻƭƎƻǊŘŜΥ ΨCŀŎƛƭƛǘŜǊŜƴŘΩ ǎǘŀŀǘ ōƻǾŜƴŀŀƴ όоф҈ύΣ ƎŜǾƻƭƎŘ ŘƻƻǊ ΨLƴƛǘƛšǊŜƴŘΩ 

όон҈ύ Ŝƴ Ψ{ǘǳǊŜƴŘΩ όнт҈ύΦ Ψ/ƻƴǘǊƻƭŜǊŜƴŘΩ ǿƻǊŘǘ ŘƻƻǊ ƘŜƴ ƴƛŜǘ genoemd.   

2
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1.2 Portefeuilles ruimtelijk beleid 

Nagenoeg alle (96%) wethouders geven aan dat het ruimtelijk beleid onder de portefeuille 

ΨǊǳƛƳǘŜƭƛƧƪŜ ƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎΩ ǾŀƭǘΦ !ƴŘŜǊŜ ǾŜŜƭ ƎŜƴƻŜƳŘŜ ǇƻǊǘŜŦŜǳƛƭƭŜ ǿŀŀǊōƛƴƴŜƴ ǊǳƛƳǘŜƭƛƧƪ ōŜƭŜƛŘ Ǿŀƭǘ 

zijn wonen (45%), verkeer en vervoer (24%), economische zaken en inkoop (22%) en klimaat en 

energie (2%). Dit wijkt nauwelijks af van de verdeling in 2014: ook toen was de top drie hetzelfde. In 

2014 kon men, net als nu, meer antwoorden geven. 

 

2 Onder welke portefeuilles valt het ruimtelijk beleid binnen uw gemeente? (2018, n=117, 

2014, n=100) 
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1.3 Samenwerking ruimtelijk beleid 
Circa de helft van de ondervraagde wethouders (47%) werkt samen met portefeuillehouder(s) van 

Ruimtelijke ontwikkeling en Wonen (46%). Verkeer en vervoer (40%) volgt op de voet. 

Onder wethouders met Ruimtelijke ontwikkeling in de portefeuille (n=66) eindigen Wonen en 

Verkeer en vervoer op een gedeelde eerste plaats (beide 50%). Economische zaken en inkoop eindigt 

op een derde plaats (38%). Hier valt dus op dat deze wethouders relatief vaak samenwerken met 

portefeuillehouder(s) Verkeer en vervoer. 

 

3 Met welke portefeuillehouder(s) werkt u voornamelijk samen met betrekking tot ruimtelijk 

beleid? (2018, n=117, 2014, n=100) 
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1.4 Ruimtelijk beleid in het verkiezingsprogramma 

 

1.4.1  Plek ruimtelijk beleid in verkiezingsprogramma 

Ook in 2018 houdt het ruimtelijk beleid een belangrijke plek in het verkiezingsprogramma van de 

partijen die de wethouders vertegenwoordigen. Driekwart (74%) geeft aan dat het ruimtelijk beleid 

in (zeer) sterke mate een plek inneemt in het verkiezingsprogramma, in 2014 was dit met 69 procent 

vergelijkbaar. Slechts 2 procent geeft in 2018 aan dat het juist in zwakke mate een plek heeft in het 

verkiezingsprogramma. 

Wethouders met ruimtelijke ontwikkeling in de portefeuille (n=66) geven eveneens in grote 

meerderheid aan da het ruimtelijk beleid in (zeer) sterke mate een plek inneemt in het 

verkiezingsprogramma, de rest (21%) is neutraal.  

 

4 In welke mate heeft ruimtelijk beleid een prominente plaats in het verkiezingsprogramma 

van uw partij? (2018, n=117, 2014, n=110) 
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1.4.2 Belangrijke onderwerpen ruimtelijk beleid 

Middels een open vraag konden wethouders die aangaven dat ruimtelijk beleid een prominente 

plaats in het verkiezingsprogramma zal innemen (n=86), uitweiden over welke specifieke 

onderwerpen het belangrijkst zijn in het verkiezingsprogramma van de partij. Met name het 

realiseren van meer woningen bleek een belangrijk thema te zijn. In onderstaande afbeelding staan 

veel genoemde antwoorden weergegeven.  

 

5 U heeft aangegeven dat ruimtelijk beleid een prominente plaats heeft in het 

verkiezingsprogramma van uw partij. Welk onderwerp is hierbij het meest belangrijk? 2018: 

n= 86 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

άVoldoende locaties voor woningbouwέ 

 

άOnze stad moet groeien vanuit het hart, 

binnenstedelijke verdichting gaat boven de 

ontwikkeling aan de randen van de stadΦέ 

 

άWonen, energietransitie en klimaatadaptatieΦέ 

άStedelijke vernieuwing, stadsuitbreiding, 

binnenstedelijke verdichting en transformatieΦέ 

άά.ƻǳǿŜƴ Ǿŀƴ ǿƻƴƛƴƎŜƴ ǾƻƻǊ ŀƭƭŜ 

doelgroepen. De wachtlijsten zijn te lang.έ 
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1.5 Ruimtelijk beleid op agenda 

 

1.5.1 College van B&W 

Terugblikkend zegt nagenoeg iedere wethouder dat ruimtelijk beleid de afgelopen vier jaar 

regelmatig tot vaak een plek innam op de agenda van het College van Burgemeesters en Wethouders 

(98%). De rest zegt dat dit incidenteel is geweest (2%).  

 

6 Hoe vaak heeft het ruimtelijk beleid de afgelopen vier jaar op de agenda van het college 

gestaan? 2018, n=117) 
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46%52%

Ruimtelijk beleid op agenda college
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1.5.2 Ruimtelijk beleid op agenda gemeenteraad 

Ook op de agenda van de gemeenteraad is het ruimtelijk beleid goed vertegenwoordigd. De 

overgrote meerderheid (93%) zegt dat dit onderwerp de afgelopen vier jaar regelmatig (6 t/m 20 

keer) tot vaak (meer dan 20 keer) op de agenda van de gemeenteraad heeft gestaan. Deze 

onderwerpen hebben dus wel vaker op de agenda van het college gestaan, dan op de agenda van de 

gemeenteraad. 

 

7 Hoe vaak heeft ruimtelijk beleid de afgelopen vier jaar op de agenda van de gemeenteraad 

gestaan? 2018, n=117 
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1.6 Politieke discussie ruimtelijk beleid 

Net als in 2014 geeft circa de helft van de wethouders (52%) aan dat gebiedsontwikkeling één van de 

drie belangrijkste themaΩs was voor politieke discussie over ruimtelijk beleid. Hiermee was dit het 

meest besproken thema. Eén op de vijf (21%) noemt dit onderwerp zelfs als eerste. 

Opvallend is dat ruim een kwart (27%) aangeeft dat duurzaamheid een belangrijk thema was. Dit is in 

2014 niet bevraagd. Daar waar in 2014 buitengebied, welstandsbeleid en grondbeleid belangrijke 

ǘƘŜƳŀΩǎ ǿŀǊŜƴΣ blijkt dat in 2018 minder het geval. Bewonersparticipatie en stadsontwikkeling blijken 

daarentegen populairder dan vier jaar geleden. 

8 U gaf aan dat ruimtelijk beleid de afgelopen vier jaar op de agenda van het college en/of de 

gemeenteraad heeft gestaan. Over welke aspecten van ruimtelijk beleid vond de politieke 

discussie vooral plaats? Geeft u hierbij a.u.b. een top drie. (2014, n=100; 2018, n=117) 
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1.7 Samenwerking met andere instanties 

We zien een tendens dat wethouders vaker aangeven regelmatig samen te werken met decentrale 

instanties. Ten opzichte van 2014 geven wethouders vaker aan dat ze tamelijk/zeer vaak samenwerken 

met de regio (91% tegenover 77%) en met andere gemeenten (81% tegenover 56%). De samenwerking 

met de provincie bleef in 2018 nagenoeg stabiel ten opzichte van 2014 (77% nu, 83% in 2014). Ook de 

frequentie van samenwerking met de Rijksoverheid, waterschappen en Europa blijft redelijk stabiel 

ten opzichte van 2014. 

 

9 Lƴ ǿŜƭƪŜ ƳŀǘŜ ƘŜŜŦǘ ǳ ōŜƭŜƛŘǎƳŀǘƛƎ ǎŀƳŜƴƎŜǿŜǊƪǘ ƳŜǘ Χ wƛƧƪǎƻǾŜǊƘŜƛŘκ tǊƻǾƛƴŎƛŜκ wŜƎƛƻκ 

Waterschappen/ Andere gemeenten/ Europa. 2014: n=100; 2018: n=117 
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1.8 Overleg 

Als wethouders overleg hebben met één van de commissies of instanties, dan doen zij dit relatief vaak 

in een vroeg stadium. Dit gebeurt met name bij de welstandscommissie en de adviescommissie 

ruimtelijke kwaliteit. Toch is de raadpleging in een vroeg stadium ten opzichte van 2014 afgenomen ς 

vooral bij de welstandscommissie (39% tegenover 25%). De adviescommissie wordt nu daarentegen 

vaker geraadpleegd bij beoordeling van een bouwaanvraag (6% in 2014, tegenover 15% in 2018).  

Minder bekend zijn de stadsbouwmeester en de supervisor: bij beide zegt (ruim) de helft niet te weten 

wanneer men ze raadpleegt. De supervisor is dit keer voor het eerst voorgelegd, bij de 

ǎǘŀŘǎōƻǳǿƳŜŜǎǘŜǊ ȊƛŜƴ ǿŜ ŜŜƴ ƎǊƻŜƛ Ǿŀƴ ΨǿŜŜǘ ƴƛŜǘΩ Ǿŀƴ пл҈ ƴŀŀǊ рл҈Φ  

 

10 Op weƭƪ ƳƻƳŜƴǘ ǾƻŜǊǘ ǳ ƛƴ ŘŜ ƳŜŜǎǘŜ ƎŜǾŀƭƭŜƴ ƻǾŜǊƭŜƎ ƳŜǘΧ ŘŜ ǿŜƭǎǘŀƴŘǎŎƻƳƳƛǎǎƛŜκ ŘŜ 

adviescommissie ruimtelijke kwaliteit/ de stadsbouwmeester/ supervisor? (2018: n=117) 
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1.8.1 Andere momenten overleg welstandscommissie 

Het grootste deel van de wethouders die bij de vraag over de welstandscommissie de 

ŀƴǘǿƻƻǊŘŎŀǘŜƎƻǊƛŜ ΨŀƴŘŜǊǎΩ ƘŀŘŘŜƴ ŀŀƴƎŜǾƛƴƪǘΣ ƎŜǾŜƴ ŀŀƴ Řŀǘ deze is afgeschaft. De taken worden 

vaak ambtelijk afgehandeld of overgenomen door een andere commissie. Een drietal wethouders 

zegt dat ze deze commissie zelden tot nooit raadplegen. 

 

11 Op welk ander moment voor u dan overleg met de welstandscommissie? (2018: n=16) 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.8.2 Andere momenten overleg adviescommissie 

Nagenoeg elke wethouders ŘƛŜ ōƛƧ ŘŜȊŜ ǾǊŀŀƎ ΨŀƴŘŜǊǎΩ ŀƭǎ antwoord gaven, geeft aan dat hun 

gemeente geen adviescommissie ruimtelijk beleid heeft of deze maar zelden raadpleegt. 

 

12 Op welk ander moment voor u dan overleg met de adviescommissie ruimtelijke kwaliteit? 

(2018: n=13) 

 

 

 

 

  

ά²Ŝ hebben geen welstandscommissie, wel een 

adviesbureau ruimtelijke kwaliteit, die 

ǿŜƭǎǘŀƴŘǎǇƭƛŎƘǘƛƎŜ ȊŀƪŜƴ ƻǇ ȊƛŎƘ ƴŜŜƳǘΦέ 

άфу tǊƻŎŜƴǘ Ǿŀƴ ŘŜ ƎŜƳŜŜƴǘŜ ƛǎ ǿŜƭǎǘŀƴŘǎǾǊƛƧΦέ 

άbƻƻƛǘΣ Řŀǘ ǿƻǊŘǘ ŀƳōǘŜƭƛƧƪ ŀŦƎŜŘŀŀƴΦέ 

άWe hebben de beoordeling door welstand 4 

jaar geleden buiten werking gesteld 

uitgezonderd historische pandenΦέ 

ά½ŜƭŘŜƴΤ ŀƭƭŜŜƴ ƛƴ ǳƛǘȊƻƴŘŜǊƭƛƧƪŜ ƎŜǾŀƭƭŜƴΦέ 

ά5ƛŜ ƛǎ ŀŦƎŜǎŎƘŀŦǘΦέ 

άhƻǊŘŜŜƭǘ ƴƛŜǘ ƻǾŜǊ ǎǇŜŎƛŦƛŜƪŜ ǇƭŀƴƴŜƴΦέ 

ά.Ŝǎǘŀŀǘ ƴƛŜǘ ƛƴ ƻƴȊŜ ƎŜƳŜŜƴǘŜΦέ 

άhǇ Řƛǘ ƳƻƳŜƴǘ ƘŜōōŜƴ ǿƛƧ ƎŜŜƴ ŎƻƳƳƛǎǎƛŜ 

ruimtelijke kwaliteit, maar een 

ǿŜƭǎǘŀƴŘǎŎƻƳƳƛǎǎƛŜΦέ 

 
άDŜŜƴ ōŜǎǘǳǳǊƭƛƧƪ ƻǾŜǊƭŜƎΦέ ά5ƛǘ ƘŜōōŜƴ ǿƛƧ ŀƴŘŜǊǎ ƎŜƻǊƎŀƴƛǎŜŜǊŘΦέ 
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1.8.3 Andere momenten overleg stadsbouwmeester 

Alle wethouders ŘƛŜ ΨŀƴŘŜǊǎΩ ŀŀƴƎŀǾŜƴΣ ȊŜƎƎŜƴ Řŀǘ Ƙǳƴ ƎŜƳŜŜƴǘŜ ƎŜŜƴ ǎǘŀŘǎōƻǳǿƳŜŜǎǘŜǊ ƘŜŜŦǘ. 

 

13 Op welk ander moment voor u dan overleg met de stadsbouwmeester? (2018: n=18) 

 

 

 

 

 

 

1.8.4 Andere momenten overleg supervisor 

Het gros van de wethouders ŘƛŜ ΨŀƴŘŜǊǎΩ ŀŀƴƎŜǾŜƴ ŀƭǎ ƳƻƳŜƴǘ Ǿŀƴ ƻǾŜǊƭŜƎ met de supervisor, geeft 

aan de functie van de supervisor niet te kennen. Enkelen zeggen deze incidenteel in te schakelen, 

één zegt deze zelf structureel in te schakelen. 

 

14 Op welk ander moment voor u dan overleg met de supervisor? (2018: n=16) 

 

 

 

 

  

ά9Ǌ ƛǎ ƎŜŜƴ ǎǘŀŘǎōƻǳǿƳŜŜǎǘŜǊΦέ 

άIŜōōŜƴ ǿƛƧ ƴƛŜǘ ƛƴ ƻƴȊŜ ƎŜƳŜŜƴǘŜΦέ 

ά9Ǌ ƛǎ ƎŜŜƴ ǎǘŀŘǎōƻǳǿƳŜŜǎǘŜǊΦ LƴŘƛŜƴ 

ƴƻƻŘȊŀƪŜƭƛƧƪ ŜȄǘŜǊƴ ƎŜǾǊŀŀƎŘΦέ 

άDŜŘǳǊŜƴŘŜ ŘŜ ƎŜƘŜƭŜ ƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎ Ǿŀƴ ŜŜƴ 

ǇƭŀƴΦέ 

άIŜōōŜƴ ǿŜ ƴƛŜǘΦ DŜŜƴ ƛŘŜŜ ǿŀǘ Řŀǘ ƛǎΦέ 

ά5ƛŜ ǿƻǊŘǘ ƻǇ ŀŦǊƻŜǇ ƛƴƎŜǎŎƘŀƪŜƭŘΦέ 

ά!ƭǎ ŜǊ ǇǊƻōƭŜƳŜƴ ȊƛƧƴΦέ 

άLǎ ŜǊ ƴƛŜǘ ƛƴ ƻƴȊŜ ƎŜƳŜŜƴǘŜΦέ 

ά5ƛŜ ƘŜōōŜƴ ǿŜ ƴƛŜǘΦ !ƭǎ ƘŜǘ ŘŜ 

stedenbouwkundige is, wordt zijn advies in de 

ǾƻƻǊǎǘŜƭƭŜƴ ƳŜŜƎŜƴƻƳŜƴΦέ άhƴȊŜ ƎŜƳŜŜƴǘŜ ƛǎ ǿŜƭǎǘŀƴŘǎǾǊƛƧΦέ 
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1.9 Gevolgen decentralisatiebeleid 
Wethouders voelen op verschillende vlakken gevolgen van het decentralisatiebeleid. Op welk gebied 

men dit het meest merkt, is redelijk gespreid: een kwart zegt het vooral procedureel (26%) te 

merken. Ook een kwart zegt vooral inhoudelijk (25%) gevolgen te merken. Een op de vijf (20%) zegt 

vooral financiële gevolgen te ondervinden. Juridische gevolgen worden minder ondervonden: 8% 

ondervindt op dit vlak de meeste gevolgen. Deze resultaten zijn vergelijkbaar met 2014. 

 

15 Het kabinet heeft decentralisatiebeleid ingezet. Dit houdt in dat het een aantal taken heeft 

overgedragen aan gemeenten. Op welk vlak ondervindt u hiervan de meeste gevolgen met 

betrekking tot ruimtelijk beleid in uw gemeente? (2018: n=117, 2014: n=100) 

 

Bij wethouders met Ruimtelijke ontwikkeling in de portefeuille zien we een iets andere volgorde: 

procedureel (30%) en inhoudelijk (27%) staan op plek één en twee, juridisch (11%) op drie en 

financieel (9%) op vier.  
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1.10  AAARO 

 

1.10.1 Bekendheid Actieagenda Ruimtelijk Ontwerp (2017-2020) 

De door het Rijk geïnitieerde Actieactie agenda Ruimtelijk Ontwerp is onbekend voor bijna driekwart 

van de wethouders (74%). Een kwart zegt er wel bekend mee te zijn. Dat wijkt niet noemenswaardig 

af bij wethouders RO: 26% zegt ermee bekend te zijn. Ten opzichte van 2014 is de bekendheid niet 

significant veranderd (toen 19%). 

 

16 Bent u bekend met de Actieagenda Ruimtelijk Ontwerp (2017-2020) van het Rijk? (2018: 

n=117) 

 

 

1.10.2  Relevantie AAARO 

Driekwart (77%) van de wethouders die bekend zijn met de AAARO (n=30) zeggen dat zij deze 

relevant vinden voor lokaal beleid. Ten opzichte van 2014 lijkt hier sprake te zijn van een stijging: 

toen zei 58% het relevant te vinden. Omgerekend: in 2014 kende 11% van alle wethouders de AARO 

en vond deze relevant voor lokaal beleid, nu is dat 20%.  

 

17 Vindt u de Actieagenda Ruimtelijk Ontwerp (2017-2020) relevant voor lokaal beleid? (2018: 

n=30) 
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1.10.3  Bekendheid uitvoeringspartners AAARO 

Veel wethouders zijn onbekend met de meeste uitvoeringspartners van AAARO. Architectuur Lokaal 

en de TU Delft blijken het bekendst: respectievelijk 69 en 62 procent zegt in zekere bekend te zijn 

met deze organisaties als uitvoeringspartner. 

 

18 In hoeverre bent u bekend met de onderstaande uitvoeringspartners als partner van AAARO? 

(2018: n=117) 

 

 

 

31

56

92

81

95 94

43

33

8

18

3 5

26

10

0 1 2 1

Architectuur
Lokaal

Atelier
Rijksbouwmeester

Atelier X Future Urban
Regions

Het nieuwe
instituut

IABR

Bekendheid uitvoeringspartners

91

76

38

64

89

8

22

42

30

9

1 2

20

6
3

O-Team Stimuleringsfonds
Creatieve
Industrie

TU Delft College van
Rijksadviseurs

Projectbureau
Gouden Piramide

Niet bekend Een beetje bekend Goed bekend



Architectuur Lokaal /Kantar Public 2018© Onderzoeksrapport ς Beleid en uitvoering van gemeentelijk opdrachtgeverschap | 25 

 

2. Uitvoering beleid 

 

2.1 Aansturing ruimtelijk beleid 

De meerderheid van de wethouders geeft aan dat de aansturing van ruimtelijk beleid voornamelijk 

vanuit één afdeling gebeurt. Vier op de vijf (80%) zeggen dat hier slechts één afdeling bij betrokken 

is. Vrijwel elke respondent zegt ς zo blijkt uit de open antwoorden - dat deze enige afdeling 

ΨǊǳƛƳǘŜƭƛƧƪŜ ƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎΩ ƛǎΦ Een op de vijf (19%) zegt dat meerdere afdelingen betrokken zijn. Ook 

hier is vrijwel altijd een afdeling RO betrokken, in samenwerking met afdelingen als economische 

zaken, verkeer, vastgoed en milieu. 

 

19 Wordt het ruimtelijk beleid in uw gemeente overwegend vanuit één afdeling aangestuurd? 

(2018: n=117) 

 

 

2.1.1 Aansturing vanuit één afdeling 

 

20 Ja, namelijk vanuit de afdeling: (2018: n=94) 

 

 

 

2.1.2 Aansturing vanuit meerdere afdelingen 

 

21 Nee, vanuit meerdere afdelingen, namelijk: (2018: n=22) 

 

 

1%

80%

19%

Aansturing ruimtelijk beleid

Weet niet Ja, vanuit een afdeling Nee, vanuit meerdere afdelingen

άwǳƛƳǘŜƭƛƧƪŜ 

ƻǊŘŜƴƛƴƎΦέ 
ά5ƻǊǇŜƴ ϧ ²ƛƧƪŜƴΦέ ά{ǘŜŘŜƭƛƧƪŜ 

ƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎΦέ 

ά!ŦŘŜƭƛƴƎ 

wǳƛƳǘŜΦέ 

 

άwhΣ ±ŜǊƪŜŜǊΣ 

aƛƭƛŜǳΦέ 

άRuimte en 

buitengebiedΦέ 

άHiervoor hebben wij een wekelijkse regiegroep 

ƎŜōƛŜŘǎƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎ ƻǇƎŜȊŜǘΦέ 

Vastgoed, openbare ruimte, ruimtelijk beleid άDirectie stedelijk domein in de volle breedteΦέ 

 

άwhΦέ 
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2.2  Gebruikte instrumenten 

Wethouders geven aan van een aantal verschillende instrumenten gebruik te maken bij de uitvoering 

van beleid: in 2014 waren dit er gemiddeld vier; in 2018 vijf. Ten opzichte van 2014 zijn er enkele 

verschillen. Er is sprake van een kleine daling in het gebruik van bestemmingsplannen (99% 

tegenover 92%) en het protocol ontwerpersselectie (8% tegenover 2%). Aanbestedingen (38%) en 

prijsvragen (21%), in 2014 niet voorgelegd, eindigen in de middenmoot.  

 

22 Welke instrumenten gebruikt u bij de uitvoering van het ruimtelijk beleid? (2014, n=100, 

2018: n=117) 
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2.3 Samenwerking & initiatieven 

 

2.3.1 Samenwerking met andere partijen 

Wat betreft samenwerking met andere partijen blijken projectontwikkelaars het populairst, op de 

voet gevolgd door de provincie (respectievelijk 56% en 54%). Ook veel geraadpleegd zijn de regio en 

burgers/particuliere initiatiefnemers: de helft zegt hier in de afgelopen jaren mee te hebben 

samengewerkt. Slechts twee procent zegt veel te hebben samengewerkt met de Rijksoverheid; over 

Europa zegt niemand dat. 

 

23 Met welk(e) van onderstaande heeft u de afgelopen jaren het meest samengewerkt? U kunt 

maximaal drie antwoorden kiezen (2018: n=117) 
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2.3.2 Initiatiefnemers ruimtelijke opgaven 

In vergelijking met 2014 hebben de wethouders aanzienlijk meer te maken gehad met 

initiatiefnemers. Daar waar toen 1 op de 5 zei er vaak mee te maken te hebben gehad, zegt nu 1 op 

de 3 dat (19% tegenover 31%). Niet zelden betreft dit particuliere initiatieven. 

 

24 Heeft u de afgelopen vier jaar met andere initiatiefnemers bij ruimtelijke opgaven te maken 

gehad dan voorheen? (2014: 100, 2018: n=117) 

 

25 Ja, namelijk: (2018: n=36) 
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άtŀǊǘƛŎƛǇŀǘƛŜ Ŝƴ ŘŀŀǊƳŜŜ ƘŜǘ ƛƴƛǘƛŀǘƛŜŦ ƛƴ ƘŜǘ 

ŀƭƎŜƳŜŜƴ ƛǎ ƻǇ ŀƭƭŜ ǘŜǊǊŜƛƴŜƴ ǘƻŜƎŜƴƻƳŜƴΦέ 
ά5ƻǊǇǎŎƻǀǇŜǊŀǘƛŜΦέ ά.ŜƭŜƎƎŜǊǎΦέ 

ά!ƴŘŜǊŜ ƻƴǘǿƛƪƪŜƭŀŀǊǎΣ ŀǊŎƘƛǘŜŎǘŜƴΣ ōƻǳǿŜǊǎΣ 

ōǳǊƎŜǊǎΣ ŜǘŎΦέ 

 
άLƴǿƻƴŜǊǎ ŘƛŜ ȊŜƭŦ 

ǿƛƭƭŜƴ ōƻǳǿŜƴΦέ 

άaŜŜǊ ƳŀŀǘǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪ ƛƴƎŜǎŎƘƻǘŜƴ 

bǳǊƎŜǊƛƴƛǘƛŀǘƛŜǾŜƴΦέ 

ά±ŀƴǿŜƎŜ ŀŀƴƎŜǇŀǎǘ ǊŜǘǊƛōǳǘƛŜōŜƭŜƛŘ Ŝƴ 

ƎǊƻƴŘǇƻǎƛǘƛŜǎΥ ƘŜǘ ²ŀǘŜǊǎŎƘŀǇΦέ 

ά±ŜŜƭ ƳŜŜǊ ƳŜǘ 

ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊŜ ƛƴƛǘƛŀǘƛŜǾŜƴΦέ 
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2.4 Belemmeringen 

Ten opzichte van 2014 hebben zich een aantal verschuivingen voorgedaan als het gaat om de 

belemmeringen die wethouders ervaren bij het uitvoeren van beleid. In 2014 gaf twee derde nog aan 

belemmeringen te ervaren bij wet- en regelgeving en bezwaarprocedures (respectievelijk 66% en 

64%). Deze belemmeringen hebben allebei aanzienlijk in belang ingeboet, naar respectievelijk 38% 

en 42%. Ook op het gebied van financiering heeft een verschuiving plaatsgevonden: het percentage 

dat aangeeft daar problemen mee te ervaren is gehalveerd (34% naar 17%).  

Toegenomen zijn de problemen die wethouders ervaren bij de afstemming met andere partijen, in 

het bijzonder met belanghebbenden en andere gemeenten (van respectievelijk 26% en 14% in 2014 

tegenover 16% en 4% nu). 

 

26 Welke belemmeringen ervaart u bij de uitvoering van het beleid in uw gemeente? Meer 

antwoorden mogelijk (2014: n=100, 2018: n=117) 
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2.5 Aanbestedingen 

 

2.5.1 Ervaring aanbestedingen 

In 2018 zeggen vier op de tien (41%) wethouders ervaring te hebben met het aanbesteden van 

architectuuropdrachten. Dit is een afname ten opzichte van 2014. Toen was dit percentage nog 55. 

De verdeling tussen de drie bevraagde soorten aanbestedingsprocedures is redelijk gelijk: bij elke 

optie zegt circa een kwart van de wethouders hier ervaring mee te hebben. 

 

27 Heeft uw gemeente ervaring met aanbesteden van architectuuropdrachten? Meer 

antwoorden mogelijk. (2014: n=100, 2018: n=117) 
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2.5.2 Procedure aanbestedingen 

Als het gaat om procedures bij aanbestedingen blijken geïntegreerde opdrachten het vaakst voor te 

komen. Ruim vier op de tien wethouders met ervaring met aanbestedingen geeft dit aan.  

 

28 U heeft aangegeven dat uw gemeente ervaring heeft met aanbesteden van 

architectuuropdrachten. Om wat voor procedures ging het meestal? Meer antwoorden 

mogelijk. (2014: n=55, 2018: n=48) 
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2.5.3 Begeleiding aanbestedingen 

Bijna twee derde van de wethouders die ervaring hebben met aanbestedingen geeft aan dat (in ieder 

geval) de eigen inkoopdienst deze (mede)begeleidt. Ook externe adviseurs worden veel gebruikt: vier 

op de tien (38%) geven dat aan. Een regionaal inkoopverband wordt iets minder gebruikt met 29%. 

 

29 Wie begeleidt meestal de aanbestedingen? Meer antwoorden mogelijk. (2014: n=55, 2018: 

n=48) 

 

 

2.6.3 Behoefte ondersteuning Europese aanbestedingen 

Het gros van de wethouders zegt geen behoefte te hebben aan advies en ondersteuning bij Europese 

aanbestedingen. Een op vijf zegt daarentegen er wel behoefte aan te hebben (21%). Het maakt geen 

verschil of wethouders wel of geen ervaring hebben met aanbestedingen. Ook in vergelijking met 

2014 is er geen verschil. 

 

30 Heeft u behoefte aan advies en ondersteuning bij Europese aanbestedingen. (2014: n=55, 

2018: n=48) 
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2.7 Steunpunt Architectuuropdrachten en Ontwerpwedstrijden 

 

2.7.1 Bekendheid Steunpunt 

Het Steunpunt is bekend onder ongeveer één op de acht wethouders, 88 procent zegt hiermee 

onbekend te zijn. Onder wethouders RO is de bekendheid niet groter, integendeel: van hen zegt 15 

procent bekend te zijn met het Steunpunt. Er lijkt ten opzichte van 2014 sprake te zijn van een 

afname, al is deze niet significant. 

 

31 Bent u bekend met de (gratis) diensten van het Steunpunt Architectuuropdrachten & 

Ontwerpwedstrijden? (2014: n=100, 2018: n=117) 

 

 

2.7.2 Gebruik Steunpunt en bekendheid ontwerpend onderzoek van derden 

Van de 14 wethouders die in 2018 aangaven bekend te zijn met het Steunpunt, zeggen negen 

daadwerkelijk gebruik te hebben gemaakt van hun diensten. In 2014 waren dat er van de vier van de 

21. Het grootste deel van de wethouders die gebruik maakten van de diensten, zegt advies te hebben 

gekregen (5). Twee zeggen gebruik te hebben gemaakt hebben van de Helpdesk Steunpunt.  

Nog steeds nauwelijks bekend met ontwerpend onderzoek van derden 

In 2014 was een enkeling (4%) bekend met ontwerpend onderzoek van derden. Anno 2018 geldt dit 

nog steeds mondjesmaat (6%). 
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2.8 Gebruik Europese subsidies 

Ongeveer één op de vijf wethouders zegt in de afgelopen vier jaar gebruik te hebben gemaakt van 

Europese subsidies om ruimtebepalende themaΩs al dan niet deels te financieren. In 2014 was dit nog 

een kwart.  

 

32 Heeft uw gemeente de afgelopen vier jaar gebruik gemaakt van Europese subsidies om 

ǊǳƛƳǘŜōŜǇŀƭŜƴŘŜ ǘƘŜƳŀΩǎ ƳŜŘŜ ǘŜ ŦƛƴŀƴŎƛŜǊŜƴΚ όнлмпΥ ƴҐмллΣ нлмуΥ ƴҐммтύ 

 

 

33 Ja, van de volgende subsidies (2018: n=21) 
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3 Ruimtelijke kwaliteit 

 

3.1 Associatie ruimtelijke kwaliteit 

Als de wethouders denken aan ruimtelijke kwaliteit, denkt bijna de helft (onder meer) aan 

planologische kwaliteit (44%). Een op vijf (20%) zegt zelfs dat dat het eerste is waar zij aan denken. 

Ook leefbaarheid (37%), duurzaamheid (36%) en toekomstbestendigheid (36%) blijken vaak 

geassocieerd te worden met ruimtelijk kwaliteit.  

Opvallend is het thema duurzaamheid: daar waar in 2014 nog 16 procent dit met ruimtelijke kwaliteit 

in het algemeen associeerde, doet nu 36 procent dit. Tevens springt het thema economisch belang 

eruit, maar dan omgekeerd: in 2014 zei één op vijf nog dat met ruimtelijke kwaliteit te associëren. In 

2018 doet één op tien dit nog. Dat duurzaamheid in opkomst is, ook bij wethouders, blijkt ook uit het 

feit dat nu 36% toekomstbestendigheid noemt (was 28%). 

 

34 Waar denkt u aan bij ruimtelijke kwaliteit in het algemeen? Geef u a.u.b. een top drie door 

waar u het eerst aan denkt als eerste aan te klikken, vervolgens het volgende, enz. (2014: 

n=100, 2018: n=117) In onderstaand figuur staan alle antwoord categorieën die minstens 

door 10% zijn genoemd weergegeven. 
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3.2 Bepalend voor ruimtelijke kwaliteit 

De wethouders blijken dat wat zij het vaakst associëren met ruimtelijke kwaliteit ook het vaakst 

bepalend te vinden voor ruimtelijke kwaliteit: ruim een op drie zegt planologische kwaliteit een 

bepalend onderdeel te vinden. Opvallend is wederom de opkomst van de themaΩǎ 

toekomstbestendigheid en duurzaamheid.  

 

35 Wat is naar uw mening bepalend voor de ruimtelijke kwaliteit in uw gemeente? Geeft u een 

top drie door. (2014: n=100, 2018: n=117) In onderstaand figuur staan alle 

antwoordcategorieën die door minstens 1 op 10 zijn genoemd weergegeven. 
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3.3 Relatie ruimtelijke onderwerpen en geld 

Wanneer gevraagd wordt naar de relatie tussen kwaliteitsbepalende ruimtelijke onderwerpen en het 

geld wat daaraan uitgegeven wordt, blijkt dat leefbaarheid (66%) in de optiek van de wethouders een 

sterke relatie heeft met gelduitgaven. Opvallend is het gegeven dat geen enkele wethouder aangeeft 

dat leefbaarheid een zwak verband heeft met uitgaven. Toekomstbestendigheid en duurzaamheid 

delen de tweede plek, met respectievelijk 54 en 53%. Het onderwerp buitengebied heeft volgens de 

wethouders de minst sterke relatie met uitgaven. 

 

36 Wat is de relatie tussen de door u genoemde kwaliteitsbepalende ruimtelijke onderwerpen 

en het geld dat u daaraan uitgeeft? (2018: n=117) In onderstaand figuur staan de vragen die 

aan minstens 30 personen zijn gesteld ς top 5 meest genoemde factoren voor ruimtelijke 

kwaliteit 
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3.4 Meest gebruikte instrumenten bij realiseren ruimtelijke kwaliteit 

Beeldkwaliteitplan, bewonersparticipatie en informatiebijeenkomsten zijn ς net als in 2014 - de 

belangrijkste drie instrumenten bij het realiseren van ruimtelijke kwaliteit.  Met 76% wint het 

instrument beeldkwaliteitplan het (nog steeds) ruim van bewonersparticipatie met 58%, al is het 

verschil geslonken. Informatiebijeenkomsten zijn daarentegen fors in populariteit gestegen (van 23% 

naar 44%).  

 

37 Welke instrumenten gebruikt u het meest bij het realiseren van ruimtelijke kwaliteit? (2014: 

n=100, 2018: n=117) In onderstaand figuur staan de antwoordcategorieën die door minstens 

10% zijn genoemd. 
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3.5 Effectiviteit instrumenten 

Wethouders staan zeer positief tegenover de door hen genoemde instrumenten. Driekwart van de 

wethouders staat positief tegenover bewonersparticipatie en informatiebijeenkomsten. 

Beeldkwaliteitplan wordt door zeven op de tien (70%) eveneens positief beoordeeld.  

 

38 Hoe beoordeelt u de effectiviteit van de door u genoemde instrumenten? (2018: n=117) In 

onderstaand figuur staan de vragen, die aan minstens 30 personen zijn gesteld. 
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4 Toekomst 

 

4.1 Belangrijkste ruimtelijke opgaven in volgende bestuursperiode  

Woningbouw staat net als in 2014 bovenaan de agenda van wethouders als het gaat om ruimtelijke 

opgaven (51%). Als we verder kijken naar de top vijf meest genoemde ruimtelijke opgaven, is 

duurzaamheid  (van 17% naar 40%) en klimaatbestendig bouwen (van 11% naar 23%) duidelijk 

belangrijker geworden in de ogen van wethouders. Buitengebied en winkelgebieden blijven stabiel, 

terwijl centrumvernieuwing minder belangrijk wordt geacht.  

 

39 Wat zijn naar uw mening de belangrijkste ruimtelijke opgaven in uw gemeente in de 

volgende bestuursperiode? Kunt u er maximaal vijf noemen? (2018: n=117) In onderstaand 

figuur staat de top tien meest genoemde ruimtelijke opgaven voor 2018. 

Ruimtelijke opgaven 2018 2014 

Woningbouw 51% 33% 
Duurzaamheid 40% 17% 
Buitengebied 24% 25% 
Klimaatbestendig bouwen 23% 11% 
Winkelgebieden 20% 23% 
Bereikbaarheid 19%   7% 
Leegstaande gebouwen 17% 12% 
Binnenstedelijke transformatie 16%   9% 
Centrumvernieuwing 15% 26% 
Infrastructuur 15% 11% 

 

4.2 Belangrijkste ruimtelijke opgaven voor de inwoners 

Zes op de tien wethouders denken dat de gemiddelde inwoner vindt dat woningbouw (één van) de 

belangrijkste ruimtelijke opgaven is in de volgende bestuursperiode (39%). Dit is vergelijkbaar met 

hoe zij dit zelf zien. Verder denkt een derde van de wethouders dat de gemiddelde inwoner van de 

eigen gemeente openbare ruimte (38%) en voorzieningen (32%) de belangrijkste ruimtelijke opgaven 

vindt. Deze staan niet in de eigen top 10 van de wethouders. Opvallende stijgers zijn bereikbaarheid 

en duurzaamheid: wethouders dichten dit een stuk vaker aan inwoners toe dan in 2014.  

40 Wat denkt u dat naar de mening van de gemiddelde inwoner van uw gemeente de 

belangrijkste ruimtelijke opgaven in de volgende bestuursperiode zijn? Kunt u er maximaal vijf 

noemen? (2018: n=117) In onderstaand figuur staat de top tien meest genoemde ruimtelijke opgaven 

voor 2018. 

Ruimtelijke opgaven 2018 2014 

Woningbouw 
Openbare ruimte 
Voorzieningen 
Bereikbaarheid 
Duurzaamheid 
Winkelgebieden 
Zorgvoorzieningen 
Groen in de stad 
Infrastructuur 
Onderwijshuisvesting 

62% 
38% 
32% 
29% 
29% 
28% 
24% 
15% 
14% 
14% 

39% 
34% 
33% 
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26% 
14% 
17% 
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5 Terugkijkend op afgelopen bestuursperiode 

 

5.1 Kennisbehoefte in de afgelopen bestuursperiode 

Een kwart van de wethouders had achteraf gezien meer willen weten over regelgeving (26%). 

Ongeveer een vijfde van de wethouders geeft aan dat ruimtelijk beleid en financiën aspecten zijn 

waar zij achteraf meer over hadden willen weten (23% en 21%). In 2014 zagen we dezelfde top drie, 

in dezelfde volgorde (met respectievelijk 31%, 26% en 24%). Een derde (31% - in 2014: 26%) had 

nergens meer over willen weten. 

41 Waar had u, achteraf gezien, meer over willen weten bij aanvang van uw bestuursperiode? 

Meer antwoorden mogelijk. (2018: n=117) In onderstaand figuur staan de top vijf meest 

genoemde aspecten in 2018, in percentages. 

 
 

 

5.2 Discussiepunten rondom ruimtelijk beleid 

Wethouders geven heel uiteenlopende onderwerpen aan die ze meer bediscussieerd zouden willen 

zien, waarbij de ontwikkeling van het buitengebied en de invoering van de omgevingswet het meest 

worden genoemd.  

42 Welke discussie op het gebied van ruimtelijk beleid binnen uw gemeente moet naar uw 

mening (nog, of vaker) worden gevoerd? (2018: n=117) De gegeven antwoorden zijn door 

middel van een wordcloud weergegeven. 

 

26
23

21

15
12

Regelgeving Ruimtelijk beleid Financiën Marktkennis Grondbeleid



Architectuur Lokaal /Kantar Public 2018© Onderzoeksrapport ς Beleid en uitvoering van gemeentelijk opdrachtgeverschap | 42 

 

5.3 Geboekte successen binnen het wethouderschap  

Wethouders noemen uiteenlopende projecten waar zij met trots op terugkijken. Projecten rondom 

de ontwikkeling van buitengebied, woningbouw en scholen worden daarbij het meest genoemd.  

 

43 Kunt u kort aangeven op welke projecten u trots bent of wat uw grootste succes was in uw 

periode als wethouder? (2018: n=117) De antwoorden zijn weergegeven door middel van 

enkele quotes en een wordcloud 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

άMet private investering realiseren van 

woningbouw voor doorstroming van de 

huurders naar middenhuurέ 

άDuurzame wijk met nul op de meter 

woningen, herbestemming van een oud 

schoolgebouw, ruimtelijke kwaliteit 

buitengebiedΦέ 

άHerbestemmingsprojecten, grootstedelijke 

woningbouwopgave benoemd en uitgewerkt, 

identiteit versterken, regionale samenwerking 

versterktέ 

άToeristische activiteiten voor bezoekers en 

inwoners. Samenwerking tussen bedrijven 

en gŜƳŜŜƴǘŜΦ ²ƻƴƛƴƎōƻǳǿ ŦŀŎƛƭƛǘŜǊŜƴΦέ 
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5.3 Advies voor opvolgers  

Kernwoorden die naar voren komen bij wethouders bij de belangrijkste advisering aan de eventuele 

opvolger na de gemeenteraadsverkiezingen zijn: visie, luisteren, kwaliteit, (inwoners) betrekken en 

doorgaan. 

 

44 Kunt u kort aangeven op welke projecten u trots bent of wat uw grootste succes was in uw 

periode als wethouder? (2018: n=117) De antwoorden zijn weergegeven door middel van 

enkele quotes en een wordcloud 

 

 

 

 

 

 

  

άBepaal je prioriteit en ga daar volledig voor, 

schenk aandacht aan de samenstelling van je 

teamέ 

άTrek er op uit de wijken in en betrek 

inwoners en bedrijven bij visievorming en 

projectenέ 

άBetrek relevante partijen in een 

zo vroeg mogelijk stadiumέ 
άNeem kwaliteit als 

uitgangspuntέ 
άBlijf dicht bij je zelf!έ 
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5.3 Leuke aspecten van de portefeuille 

Kernwoorden die naar voren komen als leuke onderdelen van de portefeuille zijn: contact, 

samenwerking, (ruimtelijke) ontwikkeling, mensen, contacten en inwoners. 

 

45 Terugkijkend: wat vond u het leukste onderdeel van uw portefeuille als wethouder? (2018: 

n=117) De antwoorden zijn weergegeven door middel van een wordcloud 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




