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Beleid en uitvoering gemeentelijk opdrachtgeverschap 2eA@18

Vlak voordat de gemeenteraadsverkiezngp 21 maart 2018335 van de 380 Nederlandse
gemeenten werden gehoudemaakte Architectuur Lokaal, onafhankelijk kenniscentrum voor
bouwcultuur, traditiegetrouw de balans op van vier jaar gemeentelijk opdrachtgeverschap. Dit doen
we al jarenlang, saen met de wethouders die Ruimtelijke Ontwikkeling in hun portefeuille hebben of
nauw met hen samenwerken.

Dit jaar namen 117 wethouders deel aan het onderzoek; een respons van 8%. Dit aantal ligt iets
hoger dan in 2014, toen 100 wethouders deelnamervrBgen gaan over de afgelopen

raadsperiode, over de instrumenten die de wethouders inzetten om het beleid uit te voeren en over
ruimtelijke kwaliteit. Daarna zijn wethouders ook gevraagd om vooruit te kijken naar de belangrijkste
opgaven voor de toekomst.

De resultaten moeten worden bezien in een context van toenemende complexiteit (of, positiever
geformuleerd: veelzijdigheid) van het bouwproces. Dat is van invloed op de verantwoordelijkheid van

de gemeenten bij ruimtelijke opgaven. Om goed in te kunpeles op de veranderende
(markt)omstandigheden zoeken alle betrokkenen naar nieuwe samenwerkingsverbanden tussen
ontwerpers, opdrachtgevers, gebruikers en andere belanghebbenden. Hoe is het de wethouders

vergaan de afgelopen vier jaar? Welke ruimtelijk il Qa a LSSt RSy SSy NRf K hLJ
het meest trots? Waar gaan ze zich de komende vier jaar voor inzetten en wat willen ze hun opvolger
meegeven?

Deze enquéte is een initiatief van Architectuur Lokaal uitgevoerd in het kader van de Aclieagen
Ruimtelijk Ontwerp en wordt ondersteund door het Stimuleringsfonds Creatieve Industrie.

Het onderzoek werd uitgevoerd door Tim de Beer, Milou Gutter, Hester Bahler van Kantar Public
(voorheen TNS NIPO), in opdracht van Architectuur Lokaal.

Architectwr Lokaal, april 2018

Leeswijzer

58S 2y RSNl 2S1aNBadz GFiSy RAS dz 2L RS @2t @&S8ondkSieskelt IA Y Q&
samenvating van Arhitectuur LokaalHet rapport van Kantar Publics beschrijvend van aard: het bevat de

antwoorden op (nagenoeg) alle gestelde vragen en plaatst deze waar vergelijkbaar naast de resultaten uit 2014.
Hoofdstuk 1 gaat over het huidige beleid. Meningen en visies worden in kaart gebracht. In hoofdstuk 2 wordt
uitvoerig ingegaan op de instrumenten die dethouders inzetten om het beleid uit te voeretioofdstuk 3 gaat

over ruimtelijke kwaliteit. Alvorens de wethouders gevraagd wordt terug te kijken op de afgelopen jaren (in
hoofdstuk 5), wordt in hoofdstuk 4 vooruitgekeken naar de toekonist.de bijlag treft de lezer de
onderzoeksverantwoording met daarin een meer gedetailleerde beschrijving van het verloop van het veldwerk

en de opbouw van de respons aan.

1 De vier voorgaande enquétes waren:

20102014Wethouders Ruimtelijke Ontwikkeling blikken terymde periode 2016 2014 TNS NIPO i.o.v.
Architectuur Lokaal, 2014

20062010 Beleid en uitvoering van lokaal opdrachtgeverschap Z0B), TNS NIPO i.o Architectuur Lokaal,
2010

20022006 Beleid van gemeentebestuurders als opdrachtgever bij ruimtelijke ontwikkelimhNIPO i.0.v.
Archite¢uur Lokaal, 2006

19982002Bouwen aan kwaliteit, architectuurbeleid in Nederlandse gemeeidi$ NIPO i.0.v. Architctuur
Lokaal, 2002
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Conclusies

Uit het onderzoek kunnen de onderstaande conclusies worden getrokken:

1.5S WNXB4 dtig de belaagrijkéte gesprekspartner (90% tamelijk tot zeer vaak in 2018 tegen
77% in 2014). Een groeiend aantal bestuurders kreeg daarnaast te maken met particuliere
initiatieven (31% in 2018 tegen 19% in 2014).

2. Er wordt meer belang gehecht aan deidagenda Ruimtelijk Ontwerp (ARO). Van alle

uitvoeringspartners van de ARO zijn alleen Architectuur Lokaal, TU Delft en Atelier

Rijksbouwmeester bekend bij lokale bestuurders.

Ruimtelijk kwaliteitsbeleid is niet langer meetbaar in de resultaten van degeée.

Als er al een verschuiving plaatsvindt naar integrale benadering van de opgaven, multidisciplinaire

teams en vakverbreding, dan is dat in de uitvoering van ruimtelijk beleid nog niet zichtbaar. 80%

van de wethouders geeft aan dat alleen de afdeRumtelijke Ontwikkeling bij de uitvoering van

beleid betrokken is.

5. Belemmeringen bij weten regelgeving, bezwaarprocedures en financiering zijn gehalveerd.
Toegenomen zijn de problemen die wethouders ervaren bij de afstemming met andere partijen,
in hetbijzonder met belanghebbenden en andere gemeenten.

6. Instrumenten om tot ruimtelijke kwaliteit te komen worden vooral geassocieerd met de kwaliteit
van het proces. Als meest gebruikte instrumenten voor het realiseren van ruimtelijke kwaliteit
noemen bestuuders manieren om totiraagvlakte komen; inzet valntwerpwordt niet meer
genoemd.

7. Woningbouw is de belangrijkste opgave voor de toekomst. Duurzaamheid en klimaatbestendig
bouwen zijn duidelijk belangrijker geworden.

8. Wethouders zijn het meest trots op gexten in het buitengebied, woningbouw en scholen. Zij
vinden dat er meer discussie gevoerd moet worden over de Omgevingswet en het buitengebied.

9. Het belangrijkste advies van de wethouders aan hun opvolgers: formuleer een visie, luister, streef
naar kwalieit, betrek inwoners en ga vooral door. Met name deze laatste aanbeveling, volhouden
en doorgaan, wordt in de enquétes door de jaren heen telkens weer gedaan aan nieuwe
bestuurders.

hw

Samenvatting
De context van ruimtelijk beleid

Verschuiving naar loka partijen

Ten opzichte van het wethoudersprofiel van 2014 zijn de verschuivingen niet groot. De gemiddelde
respondent is nog steeds bestuurder in een gemeente van tussen de 20.000 en de 50.000 inwoners
(44%) of kleiner (34%). Acht van hen (7%) werkemimgemeente groter dan 100.000 inwoners.

De meeste wethouders komen uit de provincies NeBrdbant, ZuieHolland en Gelderland. Wel is

hij (niet zij) nu lid van een lokale partij (28%).

Decentralisatiebeleid

Wethouders voelen op verschillende vlakligawvolgen van het decentralisatiebeleid. Een kwart zegt
vooralproceduree(26%) met dit beleid te worden geconfronteerd. Ook een kwart zegt hiervan
vooralinhoudelijk(25%) gevolgen te merken. Een op de vijf (20%) zegt virmraktiélegevolgen te
ondervinden.Juridischeevolgen zijn minder aan de orde: 8% ondervindt op dit vlak de meeste
gevolgen. Ook deze resultaten zijn vergelijkbaar met 2014.
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Ruimtelijk beleid van het rijk

De bekendheid met de Actieagenda Ruimtelijk Ontwerp (AR@egenomen vat9% naar 26%.

Van de wethouders die bekend zijn met deze Rijksagenda is een groter deel positief dan vier jaar
geleden: 77% zegt dit rijksbeleid relevant te vinden voor lokaal beleid, tegenover 58% in 2014.

De bekendheid met de uitvoeringspartners vanARRO levert opmerkelijke reacties op: 95% van de
wethouders heeft nog nooit van Het Nieuwe Instituut gehoord, 94% nog nooit van de Internationale
Architectuur Biénnale Rotterdam (IABR). Hae@m, Atelier X en Gouden Piramide zijn voor circa

90% van de k®uurders onbekende organisaties. Het best bekend zijn Architectuur Lokaal (69%), TU
Delft (62%) en Atelier Rijksbouwmeester (43%).

Samenwerkingen

In de samenwerking met provincies, waterschappen en andere gemeenten zijn weinig verschuivingen
waarneembaarNog altijd zijn de provincie (77% tamelijk tot zeer vaak) en andere gemeenten (81%
tamelijk tot zeer vaak) belangrijke gesprekspartners, echter het contact met de regio neemt in belang
sterk toe (90% noemt dit tamelijk vaak tot zeer vaak in 2018 vgl.iT 2%4).

Projectontwikkelaars zijn de belangrijkste nimtstuurlijke partners (56%). Hiernaast groeit het

aantal particuliere initiatiefnemers waarmee bestuurders te maken hadden (31% in 2018, vgl. 19% in
2014).

Rollen

Net als in 2014 zien wethoudeirs 2018 hun rol vooral als faciliterend (40%), gevolgd door sturend

(29%) en initiérend (25%). Zij bevechten hun belangen met verve, als we kijken naar de positie van
ruimtelijke ontwikkeling in het verkiezingsprogramma: 74% van de wethouders geeft aan dat

ruimtelijk beleid daarin een (zeer) sterke plek inneemt. Woningbouw neemt nog altijd het

belangrijkste deel van de tijd in beslag, en dus werkt de wethouder Ruimtelijke Ontwikkeling vooral
alYSy YSG Taecy O2ftftS3FQa Gy ehBcygnBryie (83f0L:z 0 +SNJ S8
Ondanks de toegenomen bouwactiviteit op het gebied van scholenbouw en zorg, werkt hij bijna

y22A0G alyYSy YSG RS O2fttS3arqQa YSG WSdZAR Sy hyRSND
de portefeuille. Mogelijk vond hierover weebtuurlijk overleg plaats in collegevergaderingen, waar

ruimtelijk beleid regelmatig (46%) tot vaak (52%) op de agenda stond. Ook in de gemeenteraad was
hiervoor veelvuldig, maar iets minder vaak, de mogelijkheid. Het vaakst spraken wethouders over
gebiedontwikkeling (52%), buitengebied (31%), duurzaamheid (27%) en bewonerspatrticipatie (21%).
Duurzaamheid (komt binnen op 27%) en bewonersparticipatie (van 10% naar 21%) zijn ten opzichte

Gy Hnmn AY3IASodzNESNRS GKSYI Qa 3 emvekstinhSsieteid a2 y Ro S
24% naar 9%) verdwenen radicaal naar de achtergrond.

Welstand

Met de welstandscommissie wordt steeds minder overlegd in een vroeg stadium (25% ten opzichte

van 39% in 2014). Als verklaring kan worden gedacht aan het gegevenetit sieer wethouders

niet weten hoe hun overleg met de welstand is georganiseerd (19% ten opzichte van 5% in 2014),

dan wel dat (vooroverleg over) vergunningaanvragen sinds 2017 via het digitale Omgevingsloket
verlopen. Ook geven bestuurders aan datweltanA & WIF FIASA 0K TG Q RIy ¢Sf
gStaldl yRAGNR2 Aazx 2F RIFIG KSG oAyySy RS 3SYSSyi
Andere adviseurs met betrekking tot ruimtelijke kwaliteit, zoals de supervisor, de stadsbouwmeester

en de adviescommissie ruimtelijke kiteit zijn met resp. 53%, 50% en 29%, onbekender dan

welstand.

Hierboven werd geconstateerd dat de wethouder Ruimtelijke Ontwikkeling nauwelijks (meer) een
NEfl GAS KSSTG YSiG T A2y O2fttS31F YSiG RS LIR2NISTSdzt

RI
S

2 Ziehet boekAAARO. Vier jaar ontwerpkracht in NederlaAdchitectuur Lokaal 2016.
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geen rol van betekenis meer speelt bij de beleving van ruimtelijke kwaliteit (in 2014 werd dit nog
door 7% genoemd).

CONCLUSIE 1

5S WNBIA2Q A& YSG adALI RS oStlyaNrRa21adsS 3ISaLINB] a

in 2014). Een groeierahntal bestuurders kreeg daarnaast te maken met particuliere initiatieven
(31% in 2018 tegen 19% in 2014).

CONCLUSIE 2

Er wordt meer belang gehecht aan de Actieagenda Ruimtelijk Ontwerp (ARO). Van alle
uitvoeringspartners van de ARO zijn alleen Architect.okaal, TU Delft en Atelier Rijksbouwmeester
bekend bij lokale bestuurders.

CONCLUSIE 3
Ruimtelijk kwaliteitsbeleid is niet langer meetbaar in de resultaten van deze enquéte.

Instrumenten voor ruimtelijk beleid

Integraliteit

Als er al een verschuing plaatsvindt naar integrale benadering van de opgaven, multidisciplinaire
teams en vakverbreding, dan is dat in de uitvoering van ruimtelijk beleid nog niet zichtbaar. 80% van
de wethouders geeft aan dat alleen de afdeling Ruimtelijke Ontwikkelintg hijtvoering van beleid
betrokken is maar toch vermeldt 19% aan dat ook Economie, Vastgoed, Milieu en Verkeer
betrokken zijn. |

Hiermee is niet gezegd, dat binnen de onderscheiden afdelingen geen sprake zou zijn van
uiteenlopende deskundigheden.

Instrumenten

Wethouders maken van verschillende instrumenten gebruik bij de uitvoering van beleid: in 2014

waren dit gemiddeld vier instrumenten; in 2018 vijf.

Ten opzichte van 2014 zijn enkele verschillen waarneembaar. Er is sprake van een kleine daling in het
gebruik van bestemmingsplannen (99% tegenover 92%) en het protocol ontwerpersselectie (8%
tegenover 2%). Aanbestedingen van architectuuropdrachten (38%) en prijsvragen (21%), beide? in
2014 niet voorgelegd, eindigen in de middenmoot. De top drie bestaiaals vier jaar geleden uit

het bestemmingsplan, de structuurvisie en de welstandsnota. Omgevingsrecht (53%) en
landschapsontwikkelingen (50%) volgen kort daarop.

Problemen

Waar lopen de bestuurders tegen aan? Ten opzichte van 2014 heeft zich eenvaasthlivingen
voorgedaan. In 2014 gaf twee derde aan belemmeringen te ervaren bipweaegelgeving en
bezwaarprocedures (resp. 66% en 64%). Deze belemmeringen hebben allebei aanzienlijk in belang
ingeboet, naar resp. 38% en 42%. De problemen dienbipdiering worden ervaren zijn gehalveerd:
van 34% in 2014 naar 17% in 2018). Toegenomen zijn de problemen die wethouders ervaren bij de
afstemming met andere partijen, in het bijzonder met belanghebbenden en andere gemeenten (van
respectievelijk 16% en 42014 naar 26% en 14% in 2018). Ook opvallend is de toenemende
irritatie (van 8% naar 15%) rondom de eigen gesegmenteerde organisatie, terwijl 80% binnen de
eigen afdeling werkt. Tot slot valt op dat het onverminderd als moeilijk wordt ervaren om aken
doen met de provincie: bijna de helft van de wethouders (44%) ervaart de provincie als een
belemmering.
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Aanbesteding van architectuuropdrachten

Rondom aanbestedingen is weinig verandering zichtbaar. De ervaring met het aanbesteden van
architectuuropdrahten is afgenomen (55% in 2014, 41% in 2018). De verdeling tussen de drie
bevraagde soorten aanbestedingsprocedures [architectendiensten, werken met ontwerp en
prijsvragen] is nagenoeg gelijk: bij elke optie zegt circa een kwart van de wethouders hrargerv
mee te hebben.

Geintegreerde aanbestedingsprocedure komen het vaakste voor. Ruim vier op de tien wethouders
geeft aan, hiermee ervaring te hebben. Bijna twee derde van de wethouders die ervaring hebben
met aanbestedingen, zegt dat (in ieder geva)eigen inkoopdienst deze procedures
(mede)begeleidt. Hiernaast vermeldt 38% van de wethouders dat er externe adviseurs worden
ingehuurd. 29% maakt gebruik van een regionaal inkoopverband.

CONCLUSIE 4

Als er al een verschuiving plaatsvindt naar integb&ieadering van de opgaven, multidisciplinaire
teams en vakverbreding, dan is dat in de uitvoering van ruimtelijk beleid nog niet zichtbaar. 80% van
de wethouders geeft aan dat alleen de afdeling Ruimtelijke Ontwikkeling bij de uitvoering van beleid
betrokken is.

CONCLUSIE 5

Belemmeringen bij weten regelgeving, bezwaarprocedures en financiering zijn gehalveerd.
Toegenomen zijn de problemen die wethouders ervaren bij de afstemming met andere partijen, in
het bijzonder met belanghebbenden en andere gemtea.

Wat is ruimtelijke kwaliteit?

Duurzaamheid, leefbaarheid, toekomstbestendigheid

Als de wethouders denken aan ruimtelijke kwaliteit noemt bijna de helft (onder meer) planologische
kwaliteit (44%) als bepalende factor. Een op vijf (20%) zegt zlttat het eerste is waar zij aan
denken. Ook leefbaarheid (37%), duurzaamheid (36%) en toekomstbestendigheid (36%) blijken vaak
geassocieerd te worden met ruimtelijke kwaliteit. Opvallend is het thema duurzaamheid: daar waar
duurzaamheid in 2014 nog do@6% met ruimtelijke kwaliteit in het algemeen werd geassocieerd,
geldt dat nu voor 36%.

Ook springt het thema economisch belang eruit, maar dan omgekeerd: in 2014 zei één op vijf
wethouders nog, economisch belang met ruimtelijke kwaliteit te associéme2018 doet één op tien

dit nog. Dat duurzaamheid in opkomst is, ook bij wethouders, blijkt ook uit het feit dat nu 36%
toekomstbestendigheid noemt (dat was 28% in 2014).

Uit de antwoorden op de vraag naar de relatie tussen kwaliteitsbepalende ruimtefifkerwerpen

en het geld wat daaraan uitgegeven wordt, komt naar voren dat vooral het realiseren van
leefbaarheid (66%) in de optiek van de wethouders duur is. Ook toekomstbestendigheid en
duurzaamheid op een gedeelde tweede plek met respectievelijk 58%nknsten veel geld. Het
onderwerp buitengebied heeft volgens de wethouders de minst sterke relatie met uitgaven.

Draagvlak

Opvallend is ook dat manieren om tditaagvlakte komen genoemd worden als meest gebruikte
instrumenten om ruimtelijke kwaliteit tkunnen realiserenpntwerplijkt geen instrumentele rol

meer te spelen. Het beeldkwaliteitplan, bewonersparticipatie en informatiebijeenkomsten zijn, net
als in 2014, de drie belangrijkste instrumenten bij het realiseren van ruimtelijke kwaliteit. Met 76%
wint het beeldkwaliteitplan het (nog steeds) ruim van bewonersparticipatie met 58%, al is het
verschil geslonken. Informatiebijeenkomsten zijn daarentegen fors in populariteit gestegen (van 23%
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naar 44%). Ontwerpateliers staan op een stabiele vierde plaat 18%. Over de effectiviteit van
bewonersparticipatie en informatiebijeenkomsten is 75% van de wethouders positief.

CONCLUSIE 6

Instrumenten om tot ruimtelijke kwaliteit te komen worden vooral geassocieerd met de kwaliteit van
het proces. Als meest gauikte instrumenten voor het realiseren van ruimtelijke kwaliteit noemen
bestuurders manieren om tadraagvlakte komen; inzet vantwerpwordt niet meer genoemd.

De belangrijkste opgaven voor de toekomst

Woningbouw staat net als in 2014 bovenaanadenda van wethouders als het gaat om ruimtelijke
opgaven (51%). Als we verder kijken naar de top vijf meest genoemde opgaven, is duurzaamheid (van
17% naar 40%) en klimaatbestendig bouwen (van 11% naar 23%) duidelijk belangrijker geworden.
Buitengebied envinkelgebieden blijven stabiel, terwijl centrumvernieuwing minder belangrijk wordt
geacht.

Zes op de tien wethouders denkt dat de gemiddelde inwoner met hem eens is dat woningbouw (één
van) de belangrijkste ruimtelijke opgaven is in de volgende bestatime 20182022 (39%). Verder

denkt een derde van de wethouders dat de gemiddelde inwoner van de eigen gemeente openbare
ruimte (38%) en voorzieningen (32%) de belangrijkste ruimtelijke opgaven vindt. Zelf zet hij

significant vaker in op bereikbaarheid daurzaamheid ten opzichte van 2014.

Ruimtelijke opgaven 2018 2014

Woningbouw 62% 39%
Openbare ruimte 38% 34%
Voorzieningen 32% 33%
Bereikbaarheid 29% 19%
Duurzaamheid 29% 16%
Winkelgebieden 28% 29%
Zorgvoorzieningen 24% 26%
Groen in de stad 15% 14%
Infrastructuur 14% 17%

Onderwijshuisvesting 14% 13%

In bovenstaand rijtje is te zien dat centrumvernieuwing afneemt in belang, terwijl integrale
benadering van binnenstedelijke transformatie belangrijker wordt. Tegelijkemijdist
bereikbaarheid en infrastructuur meer aandacht.

CONCLUSIE 7
Woningbouw is de belangrijkste opgave voor de toekomst. Duurzaamheid en klimaatbestendig
bouwen zijn duidelijk belangrijker geworden.

Terugkijkend op de afgelopen vier jaar

Een kwartvan de wethouders had achteraf gezien meer willen weten over regelgeving (26%).
Ongeveer een vijfde van de wethouders geeft aan dat ruimtelijk beleid en financién aspecten zijn
waar zij achteraf meer over hadden willen weten (23% en 21%). In 2014 zagEz&lile top drie,

in dezelfde volgorde (met respectievelijk 31%, 26% en 24%). Een derdei(32044: 26%) had
nergens meer over willen weten. Wethouders geven uiteenlopende onderwerpen aan die ze meer
bediscussieerd zouden willen zien, waarbij de dkkeling van het buitengebied en de invoering van

Architectuur LokaalKantar Riblic 2018©0Onderzoeksrapport Beleid en uitvoerig van gemeentelijk opdrachtgeverschap



de omgevingswet het meest worden genoemd. Wethouders noemen uiteenlopende projecten waar
zij met trots op terugkijken. Projecten rondom de ontwikkeling van buitengebied, woningbouw en
scholen worden daarbljet meest genoemd. Kernwoorden die naar voren komen bij wethouders bij
de belangrijkste advisering aan de eventuele opvolger na de gemeenteraadsverkiezingen zijn: visie,
luisteren, kwaliteit, (inwoners) betrekken en doorgaan. Dat zijn aanbevelingen kim @@rdere
enquétes werden gedaan.

CONCLUSIE 8
Wethouders zijn het meest trots op projecten in het buitengebied, woningbouw en scholen. Zij
vinden dat er meer discussie gevoerd moet worden over de Omgevingswet en het buitengebied.

CONCLUSIE 9

Het bebhngrijkste advies van de wethouders aan hun opvolgers: formuleer een visie, luister, streef
naar kwaliteit, betrek inwoners en ga vooral door. Met name deze laatste aanbeveling, volhouden en
doorgaan, wordt in de enquétes door de jaren heen telkens wedage aan nieuwe bestuurders.
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1. Bestuur en beleid

1.1 Invulling van de publieke rol

De faciliterende rol blijkt wederom de populairste bestuursstijl onder wethoudées.op de tien
(40%) ondervraagdeethouders geven aan dat deze rol het beste bij hen past. Dit wijkt niet af ten
opzichte van d meting in 2014. Ook de initiérende en sturende rol populaire rdilgyen mop
nagenoeg hetzelfde niveawespectievelijk31 en 24 procent van de wethouders geeft aan dit als hun
bestuurlijke rol tezien.Slechts 2 procent geeft aan een controlerendea hen van toepassing te
vinden.Dit wijkt niet af van de houding van wethouders in 2014.

1 Welke van onderstaande rollen komt in uw perceptie het dichtst bij uw rol als publiek
opdrachtgever ruimtelijk beleid? (2018, 17, 2014 n=100)

Gepercipieerde rol

40

Faciliterend 42
Initiérend 25 31
Sturend = 29
Controlerend
Geen van dezeE
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

m 2018 m2014

Kijken we puunaar wethouders die minimaal Rotelijke ontwikkeling in hun portefeuille hebben
(n=66)dani ASy ¢S RST St TRS @2t 32NRSY WCI OAftAGSNBYRQ
om0 Sy W{GdzZNBYRQ O0HTI:0 ®gdidedd/ i NEf SNBYRQ 62 NRIi
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1.2 Portefeuilles ruimtelijk beleid

Nagenoeg alle (96%) wethouders geven aan dat het ruimtelijk beleid onder de portefeuille
WNHZA YOGSt A21S 2YisA11StEAYIQ GIfldd ! yYRSNE @SSt
Zijn wonen (8%), verkeer enervoer (2%), economische zaken en inkoop (22%) en klimaat en
energie R%). Dit wijkt nauwelijks af van de verdeling in 2014: ook twas de top drie hetzelfddn

2014 kon men, net als nu, meer antwoorden geven.

2 Onder welke portefeuilles valt het ruterijk beleid binnen uw gemeentg2018, n417,
2014, n=100)

Portefeuilles ruimtelijk beleid

Algemene ZakenI 01

Economische zaken en inkoom 22

Handhaving en veiligheid. 89

Jeugd en onderwijs F13

Klimaat en energie E 20

Kunst en cultuur .0 3

Ruimteljke ontikeing | /G

Sport en recreatie ‘57

25
Verkeer en vervoer -22

Werk, inkomen en participatieb 12

45

Zorg en Welzijn H 4

Anders !3 6
0

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

2018 m2014
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1.3 Samenwerking ruimtelijk beleid
Grca dehelft van deondervraagdevethouders (%) werkt samen met portefeuillehouder(s) van
Ruimtelijke ontwikkelingn Wonen (46%)Verkeer en vervoed%)volgtop de voet.

Onder wethouders met Ruimtelijke ontwikkeling in de portefeuifie66)eindigen Wonen en

Verkeer en vervoer op een gedeelde eerste plaats (beide 50%). Economische zaken en inkoop eindigt
op een derde plaats (38%yier valt dus op &t deze wethouders relatief vaak samenwerken met
portefeuillehouder(s) Verkeer en vervoer.

3 Met welke portefeuillehouder(s) werkt u voornamelijk samen met betrekking tot ruimtelijk
beleid?(2018, n=117, 2014, n=100)

Samenwerking ruimtelijk beleid

2
1

Algemene Zaken

Economische zaken en inkoo 32

o‘
w
oo

Handhaving en veiligheid 13

Jeugd en onderwijsH 3

Klimaat en energie 20

10
Kunst en cultuur lol

a7

Ruimtelijke ontwikkeling 36

; 8
Sport en recreatie — 10
40
Werk, inkomen en participatier 3
46
Zorg en Welzijn - g
7

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

m 2018 m 2014

Architectuur LokaalKantar Riblic 2018©0Onderzoeksrapport Beleid en uitvoerig van gemeentelijk opdrachtgeverschap2



1.4 Ruimtelijk beleid in het verkigingsprogramma

1.4.1 Plek ruimtelijk beleid in verkiezingsprogramma

Ook in 2018 houdt het ruimtelijk beleid een belangrijke plek in het verkiezingsproga van de
partijendie de wethouders vertegenwoordigeBriekwart (74%)geeft aan dat het ruimtelijbeleid
in (zeer) sterke mate een plek inneemt in het verkiezingsprogranmm2014 was ditnet 69 procent
vergelijkbaarSlecht2 procent geeftin 2018aan dat hefuistin zwakkemate een plek heeft in het
verkiezingsprogramma.

Wethouders met ruimtelije ontwikkeling in de portefeuille (n=6@)even eveneens in grote
meerderheid aan dhet ruimtelijk beleid in (zeer) sterke mate een plek inneemt in het
verkiezingsprogramma, de rest (21%) is neutraal.

4 In welke mate heeft ruimtelijk beleid een prominergkaats in het verkiezingsprogramma
van uw partij? (2018, rid7, 2014, n210)

Plek ruimtelijk beleid in het verkiezingsprogramma

2014 26 59 10

2018 I 25 62 12

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m In zeer zwakke mate m In zwakke mate
m Noch in zwakke, noch in sterke mate m In sterke mate
m In zeer sterke mate
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1.4.2 Belangrijke onderwerpen ruimtelijk beleid

Middels een open vraag konden wethoudelise aanga&endat ruimtelijk beleid een prominente

plaats in het verkiezingsprogrammzal innemen (n=86), uitweiden oveelkespecifieke
onderwerpenhet belangrijkst zijn in het verkiezingsprogramma van de pd#f. name het

realiseren van meer woningen bleek een belangrijk thema te zijn. In onderstaande afbeelding staan
veelgenoemde atwoorden weergegeven.

5 U heeft aangegeven dat ruimtelijk beleid een prominente plaats heeft in het
verkiezingsprogramma van uw partij. Welk onderwerp is hierbij het meest belangrijk? 2018:
n=86

( N\ )
OStedelijke vernieuwing, stadsuitbreiding, . 2dzg Sy Oly @2yAy:
binnenstedelijke verdichting en transformeie doelgroepen. De wachtlijsten zijn te l&nc
\_ J . J
7, . - r ) ( r . - \
ovoldoene locaties voor woningbogw 0Onze stad moet groeien vanuit het hart

\. J

; { | binnensteddike verdichting gaat boven d
AWonen, energietransitie en klimaatadaptatié L ontwikkeling aan de randen van de stad)

\. J

buiben o Buaitiogeitden
exhbra  centnmonswidksingWoningbous lsobuinbemechaor

.. gemeenheBe oud Iandschap
oz GroObE | 1 waarop Kllmaabadapbable doelgroepenmw“
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‘Dulieuwe mgplngw JOUW. *"T“"ane
<5 voldoend ewe kk
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15 Ruimtelijk beleid op agend

1.5.1 Colege van B&W

Terugblikkend zegt nagenoeg iedere wethouder dat ruimtelijk beleidfgelopervier jaar

regelmatig tot vaak een plek innam op de agenda van het College van Burgemeesters en Wethouders
(98%) De rest zegt dat dit incidenteel is geweest (2%).

6 Hoe vaak heeft het ruimtelijk beleid de afgelopen vier jaar op de ageardhet ollege
gestaan? 2018, rH7)

Ruimtelijk beleid op agenda college

= Nooit = Een enkele keer (1 t/m 5 keerm Regelmatig (6 t/m 20 keer)m Vaak (meer dan 20 keer)
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1.5.2 Ruimtelijk beleid @ agenda gmeenteraad

Ook op de agenda van demeenteraad is het ruimtelijk beleid goed vertegenwoordipd.
overgrote meerderheid93%)zegt dat dit onderwerpgle afgelopen vier jaaregelmatig (6 t/m 20
keer) tot vaak (meer dan 20 keer) op de agenda van de gemeenteraad heeft g&xtaan
onderwerpen hebben dus wel vaker op de agenda van het college gestaaoyp d@nagenda van de
gemeenteraad.

7 Hoe vaak heeft ruimtelijk beleid de afgelopen vier jaar op de agenda van de gemeenteraad
gestaan? 2018, 17

Ruimtelijk beleid op agenda gemeenteraad

= Nooit = Een enkele keer (1 t/m 5 keerm Regelmatig (6 t/m 20 keer)m Vaak (meer dan 20 keer)
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1.6 Politieke discussie ruimtelijk beleid

Net als in 2014 geettircade helft van de wethouder§52%)aan dat gebiedsontwikkelinggn van de
drie belangrijkste them@ was voor politieke discussie over ruimtelijk beleidiermee was dit het
meest besproken themdénop de vijf (21%)noemt dit onderwerp zelfs als eerste.

Opvallend is datuim een kwart (2%) aangeeft daluurzaamheid een belangrijk thema was. Dit is in
2014 niet bevraagd. Daar waar in 2014 buitengebied, welstandsbeleid en grondbeleid belangrijke
0 KS Y Qablijkh daNd2@18 mindehet geval Bewonersparticipatien stadsontwikkeling ken
daarentegerpopulairderdan vier jaageleden

8 U gaf aan dat ruimtelijk beleid de afgelopen vier jaar op de agenda van het college en/of de
gemeenteraad heeft gestaan. Over welke aspecten van ruimtelijk beleid vond de politieke
discussie vooral plag®? Geeft u hierbij a.u.b. een top drie. (2014108;2018, n417)

Politieke discussie ruimtelijk beleid

[62(6)]
NN

Gebiedsontwikkeling

Buitengebied Sl 46+

Duurzaamheig* NG 2/

Stadsontwikkeling 27

[
O

Openbare ruimte

N
-

I
ON
N

Infrastructuur

-
a1

[N

S
~
+

Bewonersparticipatie

Grondbeleid

=
!
w
¥

Scholenbouw

) |
l_\
= e
N
~

Aanbesteden van ontwerp- en bouwopgave

Welstandsbeleid

f

24+

F

Samenwerking met marktpartijen

Wet- en regelgeving - g

Klimaatbestendig bouwen- g

16

Wateroverlast ? 4+
Krimp H 7
Financiering H 7
Leegstand . %

Monumenten H 6

Decentralisatie van (rijks)beleid.O 2
Veiligheid = @

m 2018 m 2014 Anders, namelijk

O'
(]
(0]

10 20 30 40 50 60
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1.7 Samenwerkingnet andere instanties

We zien een tendens dat wiroudersvaker aangevemegelmatigsamen te werken met decentrale
instanties. Ten opzichte van 2014 geven wethoudekss aan dat ze tamelijk/zearaak samenwerken
met de regio (91% tegenover 77%) en met andere gemeenten (81% tegenoveb&&8ainenwerking
met de provincie bleef in 2018agenoegstabiel ten opzichte van 20X47% nu, 83% in 2014)0ok de
frequentie van samnwerking met de Rijksoverheigvaterschappen eiicuropa blijftredelijk stabiel
ten opzichte van 2014.

9 Ly 6St1S YIGS KSSTG dz 0SSt SARaYrFdA3 &l YSy3asSgSsSt
Waterschappen/ Andere gemeenten/ Eurof2814: n=1002018: n=1Y

Frequentie samenwerking

100
87
80
58
60 52 51
a0t 44
38
40
33 30
0 22 19 17
i i i d i
Rijksoverheid Provincie Regio Waterschapen Andere Europa
gemeenten

H Zelden of nooit m Niet zo vaak ® Tamelijk vaak B Zeer vaak
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18 Overleg

Als wethouders overleg hebben m&n van de commissies of instantiendoen zijdit relatief vaak

in een vroeg stadium. Dit gebeurt met name bij de welstandscommissie en de adviescommissie
ruimtelijke kwaliteit. Toch is deaadplegimgy in een vroeg stadium ten opzichte van 2014 afgenomen
vooralbij de welstandscommissie (39% tegenover 25%). De adviescommissienuataarentegen

vaker geraadpleegd bij beoordeling van een bouwaanvraagn@#il4 tegenover 15%n 2018.

Minder bekend zijn de stadsbouwmeester en de supervisor: bij beide @agh)de helft niet te weten
wanneer men ze raadpleegtDe supervisor is dit keer voor het eerst voorgelegd, bij de
a0l Ra02dzoYSSAGSNITASY 6S SSy INBSA Oy WgSSih yAS

10 Opwd | Y2YSyd ©@2SNI dz Ay RS YSSaasS 3sSgrttSy 2
adviescommissie ruimtelijke kwaliteitle stadsbouwmeester/ supervisof2018: n=117)

Stadium overleg

60

53
50
40
29 29
25 26
19
20 16 B 14 15 15 15 18 17 16
11 11 9

. ] I

Welstandscommissie Adviescommissie Stadsbouwmeester Supervisor

m In een vroeg stadium, bij planvorming Tussentijds
m Bij beoordeling van een bouwaanvramd\nders

Weet niet
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1.8.1 Andere momenten overlegvelstandscommissie

Het grootste deel van de wethoudedie bij de vraag over de welstandscommisige
FYyGg22NROFGSI2NRAS Wi y RS NE Qde#ib aryBsShift. Deltaked Saddery | (0 2 3 S
vaak ambtelijk afgehandeld of overgenomen door een andere commissielrigéad wethouders

zegt dat ze deze camissie zelden tot nooit raadplegen.

11 Op welk ander moment voor u dan overleg met de welstandscommissie? (2Q6: n=

( A I = A “ < ~

& 2 Bebben geen welstandscommissie, wel e|| d dy t N2 OSyu @l y RS 3¢
adviesbureau ruimtelijke kwaliteit, die >
6StadlryRaALXAOKGAIS T || ab22Aads RIG 62NRG | Y

\-

N\

éWe hebben de beoordeling door welstand 4 || & %St RSy T ff SSy Ay dz
jaar geleden buiten werking gesteld
uitgezonderd Isitorische pandeh £ 4528 A& | TIASHEAOKI FTiode
\ | S

N
J
\
J
\
/
A

N\

1.8.2 Andere momenten overleg adviescommissie
Nagenoeg elke wethoudeRA S o6 A 2 RST S amfwdrdg@enydet/aRriSIbthud | £ &
gemeentegeen adviescommissie ruimtelijk beldideft of deze maar zelden raadpleegt.

12 Op welk ander moment voor u dan overleg met de adviescommigsigalijke kwaliteit?
(2018: n=13}

4 . A R R
ahLl RAO Y2YSyu KS00S
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1.8.3 Andere momenten overleg stadsbouwmetes

AllewethoudersRA S W yRSNEQ | Fy3lF @gSys 158338y RIG Kdzy 3SY

13 Op welk ander moment voor u dan overleg met de stadsbouwmeester? (2018 n=

e A Y4 N
GONJ Aa 3ISSy aidlRaoz2d|]| a9NJ A& 3ISSy &l Rao2c

L Jly22RTF1S8tA21 SEGSNY

r 3\ L J
Gl S60Sy sA2 YyASH Ay A

4 . . . . n s
)| a5AS KS00SYy 6S YyASU«
— ——————— ~ | stedenbouwkudige is, wordt zijn advies in d
ahyl S 3ISYSSyusS Aa 65| g22NAGStfSy YSS3Syz®
Y J \ 4

1.8.4 Andere momenten overlegupervisor

Het gros van de wethoudsRA S WI Yy RSNE Q | | v 3 S @ Bigf delshliparvisyrge¥tsS v
aan de functie van de supervisor niet te kennEnkelen zeggedeze incidenteel in te schakelen

€én zegt deze zelf structureel in te schakelen.

14 Op welk ander moment voor u dawerleg met de supervisor? (2018: 6y1
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1.9 Gevolgen decentralisatiebeleid

Wethouders voelen op verschillde viakken gevolgen van het decentralisatiebel€. welk gebied
men dit het meest merkiisredelijkgespreid een kwart zegt het voorgroceduree(26%) te
merken. Ook eenwart zegt vooralnhoudelijk(25%) gevolgen te merkenek opde vijf (20%) zegt
vooralfinanciélegevolgen te ondervinderduridischegyevolgernworden minder ondervonden: 8%
ondervindt op dit vlak de meeste gevolgddeze resultaten zijn vergelijkbaar met 2014.

15 Het kabinet heeft decentralisatiebeleid ingezet. Dit houdt in dat het een aantal taken heeft
overgedragen aan gemeenten. Op welk vlak ondervindt u hiervan de meeste gevolgen met
betrekking tot ruimtelijk beleidn uw gemeente? (2018: n=117, 2014: n=100)

Gevolgen
Procedureel o5 26
Inhoudelijk 25 .
Financieel 17 20
Juridisch 8 10
Niet 20 22
0 5 10 15 20 25 30

m 2018 m 2014
Bij wethouders met Ruimtelijke ontwikkeling in de portefeuille zien we een iets andere volgorde:

proceduree(30%) erinhoudelijk(27%) staan op plek één en twegeridisch(11%) op drie en
financieel(9%)op \er.
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1.10 AAARO

1.101 Bekendheid Actieagenda Ruimtelif@ntwerp (20172020)

De door het Rijk geinitieerde Actieactigenda Ruimtelijk Ontwerp is onbekend voor bijna driekwart
van de wethouders (74%). Een kwart zegt er wel bekend mee t®aifrwijkt niet noemenswaardig

af bijwethouders RO26%zegt ermee bekend te zijiTen opzichte van 2014 is de bekendheid niet
significantveranderd(toen 19%)

16 Bent u bekend met de Actieagenda Ruimtelijk Ontwerp (22020) van het Rijk? (2018:
n=117)

Bekend met AAARO?

= Ja = Nee

1.102 Relevantie AAARO

Driekwart (77%) van de wethouders die bekend zijn met de AAARO (re@fBn dat zij deze

relevant vinden voor lokaal beleid. Ten opzichte van 2014 lijkt hier sprake te zijn van een stijging:
toen zei 58% het relevant te vindeBmgeekend:in 2014 kende 11% van alle wethouders de AARO
en vond deze relevant voor lokaal beleid, nu is dat 20%.

17 Vindt u de Actieagenda Ruimtelijk Ontwerp (2€2020) relevant voor lokaal beleid? (2018:
n=30)

Relevantie AAARO

= Ja = Nee
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1.103 Bekendheid uitvoeringspartners AAARO

Veel wethouders zijn onbekend met de meeste uitvoeringspartners van AAARO. Architectuur Lokaal
en de TU Delft blijken het bekendst: respectievelijk 69 en 62 procentrzegkerebekend te zijn

met deze organisaties als uitvoeringspartner.

18 In hoevere bent u bekend met de onderstaande uitvoeringspartners als partner van AAARO?
(2018: n=117)

Bekendheid uitvoeringspartners

92 95 94
81
56
43
31 33
26
18
10 8
l 0 1 3 2 >
. — N e - —
Architectuur Atelier Atelier X Future Urban Het nieuwe IABR
Lokaal Rijksbouwmeester Regions instituut
76
42
38
22 20
8 , I 6 9 .
1
O-Team Stimuleringsfonds ~ TU Delft College van Projectbureau
Creatieve Rijksadviseurs Gouden Piramide

Industrie

m Niet bekend m Een beetje bekend m Goed bekend
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2. Uitvoering beleid

2.1 Aansturing ruimtelijk beleid

De meerderheid/an de wethouders geeft aan dat de aansturing van ruimtelijk beleid voornamelijk
vanuitéén afdeling gebeurt. Vier op de ([f0%)zeggerdat hier slechts één afdeling bij betrokken

is. Vrijwel elke respondent zegtzo blijkt uit de open antwoordendat deze enige afdeling

WNHzA Y St A 21 SEerofdé djiA19%)Ségidgt Frekedd afddlingen betrokken ziji@ok

hier is vrijwel altijd een afdeling RO betrokken, in samenwerking met afdelingen als economische
zaken, verkeer, vastgoed en milieu.

19 Wordt het ruimtelijk beleid in uw gemeente overwegend vanuit één afdeling aange&uurd
(2018: n417)

Aansturing ruimtelijk beleid

= Weet niet = Ja, vanuit een afdeling = Nee, vanuit meerdere afdelingen

2.1.1 Aansturing vanuit één afdeling

20 Ja, namelijk vanuit de afdeling2018: n=94)
GwdzZA YOGSt AE| a{ G§SRSt|[ awh o 452 NLISY 3 ! TRST
2NRSYyAy3Ioé| 2y ioerl] wdzA Y@ S

2.1.2 Aansturing vanuit meerdere afdelingen

21 Nee, vanuit meerdere afdelingen, namelijk: (2018: n=22)

Gwh3> +SNJ ¢ oRuimte en CHiervoor hebben wij een wekelijkse regiegr
aAf ASdzoé buitengebied £ 3So0ASRazylteA11StAy3a :

[ Vastgoed, openbare ruimte, ruimtelijk bele] [ oDirectie stedelijk domein in de volle breduge ]
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2.2 Gebruikte instrumenten

Wethouders geven aan van een aantal verschillende instrumenten gebruik te maken bij de uitvoering
van beleid: in 2014 waren dit er gemiddeld vier; in 2018 Tgh opzichte van 2014 zijn er enkele
verschillen. Er is sprake van een kleine daling in het gelsain bestemmingsplannen (99%

tegenover 92%) en het protocol ontwerpersselectie (8% tegenover/Z#hestedingen (3&) en
prijsvragen (21%])n 2014 niet voorgelegceindigen in de middenmoot

22 Welke instrumenten gebruikt u bij de uitvoering van heinmtelijk beleid? (2014, n=100,
2018: n=117)

Gebruikte instrumenten

Bestemmingsplan 09+

strucuurvisie. || . -
62
welstandsnota || -
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-b l

~o
o .
w

Landschapsontwikkelinge

warerce I 1

Aanbesteder, TN 35
Prijsvragen M. 21

13

Stadsbouwmeester 16

Protocol ontwerpersselectie H 8+

Anders, namelijk E 9
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2.3 Samenwerking initiatieven

2.3.1 Samenwerking met andere partijen

Wat betreft samenwerking met andere partijen blijken projectontwikkelaars het populairst, op de
voet gevolgd door de provincie (respievelijk 56% en 54%). Ook veel geraadpleegd zijn de regio en
burgergparticuliere initiatiefnemersde helft zegt hier in de afgelopen jaren mee te hebben
samengewerktSechts twee procent zegt veel te hebben samengewerkt met de Rijksoverheid; over
Eurom zegt niemand dat.

23 Met welk(e) van onderstaande heeft u de afgelopen jaren het meest samengewerkt? U kunt
maximaal drie antwoorden kiez¢@018: n=117)

Gebruikte instrumenten

Projectontwikkelaars | ¢
Provincie |, 54
Burgers, particuliere initiatiefnemer || N RN /°
Regio NG 49
Andere gemeenten [ INEIENEEEEEEEEEEEE 32
Maatschappelijke organisatieSi ENENRERNRNNIGI@IzN@E 13
Waterschappen || IINEGIIIIGGG 12

Externe adviseurs | I 7
Middenstand [l 5

Ontwerpers [l 3

Beleggers |l 3
Rijksoverheid ] 2

Europa 0
Anders, namelijk [l 3

0 10 20 30 40 50 60
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2.3.2 Initiatiefnemers ruimtelijke opgaven

In vergelijking met 2014 hebben de wethouders aanliie meer te maken gehad met
initiatiefnemers. Daar waar toen 1 @& 5 zei evaakmee te maken te hebben gehad, zegt nu 1 op
de 3 dat(19% tegenover 31%\iet zelden betreft dit particuliere initiatieven.

24 Heeft u de afgelopen vier jaar met anderdiatiefnemers bij ruimtelijke opgaven te maken
gehad dan voorheen? (2014: 100, 2018: n=117)

100%
80%
60% mJa
H Nee
40% m Weet niet
20%

0%
2014 2018

25 Ja, namelijk: (2018: n=36)
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2.4 Belemmeringen

Tenopzichte van 201#ebbenzich een aantal verschuivingen voorgedatmheet gaat om de
belemmeringendie wethouders ervaren bij het uitvoeren van beleid. In 2014 gaf twee derde nog aan
belemmeringen te ervaren bij ween regelgeving en bezwaarprocedures (respectievelijk 66% en
64%). Dezbelemmeringen hebbeanllebei aanzienlijin belang ingeboetnaar respectievelijk 38%

en 42%. Ook op het gebied van financiering heeft een verschuiving plaatsgevonden: het percentage
dat aangeeft daar problememeete ervaren is gehalveerd (34% naar 17%).

Toegenomen zijn de problemetie wethouderservaren bij deafstemming met andere partijen, in
het bijzonder mebelanghebbenden eandere gemeentenv@an respectievelijk 26% en 14% in 2014
tegenoverl6%en 4% niL

26 Welke belemmeringen ervaart u bij de uitvoering van het beleid in uw gemeente? Meer
antwoorden moelijk (2014n=100, 2018: n=117)

Ervaren belemmeringen

Afstemming met provincies_lee
Bezwaarprocedures 42 64+
Afstemming met belanghebbendem 26
Ambtelijke cutuur || 25
Financiering A 34+
Complexiteit van het bouwproce-5 19

Gesegmenteerde gemeentelijke organisatm 15
14+

Afstemming met andere gemeente

.‘b
©
=

Gebrek aan kennis en ervaring bij de gemee

Afstemming met waterschappen'6 8

Gebrek aan kennis en ervaring bij een andere pa- ;
Afstemming met rijk . 56

Gebrek aan kennis en ervaring bij de provinu 7

Anders, namelijk '6 8

Geen van dezeo_ 9

o
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2.5  Aanbestedingen

2.5.1 Ervaring aanbestedingen

In 2018 zeggen vier op de tien (41%) wethouders ervaring te hebben met het aanbesteden van
architectuuropdrachten. Dit is een afname ten opzichte van 2014. Toen wasrdéntage nog 55.

De verdeling tussen de drie bevraagde soorten aanbestedingsprocedures is redelijk gelijk: bij elke
optie zegtcircaeen kwart van de wethouders hier ervaring mee te hebben.

27 Heeft uwgemeente ervaring met aanbesteden van architectynth@chten? Meer
antwoorden mogelijk(2014: n=100, 2018: n=117)

Ervaring aanbestedingen

Ja, met onderhandse aanbestedingsprocedur 27

37

Ja, met nationale aanbestedingsprocedur 26

w
al

Ja, met Europese aanbestedingsprocedur 25

Nee 44

|00
H

39

Weet niet 15+

1

o
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2.5.2 Procedure aanbestedingen
Als het gaat om procedurdsj aanbestedingemblijken geintegreerde opdrachten het vaakst voor te
komen. Ruim vier op de tien wethoudereet ervaring met aabestedingergeeft dit aan.

28 U heeft aangegeven dat uw gemeente ervaring heeft met aanbesteden van
architectuuropdrachten. Om wat voor procedures ging het meestal? Meer antwoorden
mogelijk. (2014: n=55, 2018: n=48)

Procedures aanbestedingen

42

Geintegreerde opdrachten 49

33
33

Prijsvragen

Architectendiensten 29

40

Ontwikkelingscompetities 27

Anders, namelijk LZ 4
: 6
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0

W
)]

10 20 30 40 50 60

m 2018 m 2014
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2.5.3 Begeleiding aanbestedingen

Bijna twee derde van de wethoudedse enaring hebben met aanbestedinggeeft aan da(in ieder
geval)de eigen inkoopdienst deZenedepegeleidt. Ook externe adviseurs worden veel gebruikt: vier
op de tien(38%)geven dat aan. Een regionaal inkoopverthavordt iets minder gebruikt met 29%.

29 Wie begeleidt meestal de aanbestedingen? Meer antwoorden mogelijk. (2014: n=55, 2018:
n=48)

Begeleiding aanbestedingen

Eigen inkoopdienst 63

56

38

Externe adviseurs 6

Regionaal inkoopverband 38
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Anders, namelijk
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2.6.3 Behoefte ondersteuning Europese aanbestedingen

Het gros van de wethouders zegt geen behoefte te hebben aan aglviesdersteuning bij Europese
aanbestedingen. Een op vijf zegt daarentegen er wel behoefte aan te hebben (21%). Het maakt geen
verschil of wethouders wel of geen ervaring hebben met aanbestedir@ekin vergelijking met

2014 is er geen verschil.

30 Hedt u behoefte aan advies en ondersteuning bij Europese aanbestedi@@h4: n=55,
2018: n=48)

2014 2018

= Ja

= Nee
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2.7  Steunpunt Architectuuropdrachten en Ontwerpwedstrijden

2.7.1 Bekendheid Steunpunt

Het Steunpunt is bekend onder ongeveer één op de acht wethoudegm088nt zeghiermee
onbekend te zijn. Onder wethoudeRO is de bekendheid niet groter, integendesin henzegt 15
procent bekend te zijmet het SteunpuntEr lijkt ten opzichte van 2014 sprake te zijn van een
afname, al is ezeniet significant.

31 Bent u bekend met de (gratis) diensten van het Steunpunt Architectuuropdrachten &
Ontwerpwedstrijden? (2014: n=100, 2018: n=117)

2014 2018

= Ja

= Nee

2.7.2 Gebruik Steunpunen bekendheid ontwerpend onderzoek van derden

Van de 14 wethouderdie in 2018 aangaven bekend tifgnamet het Steunpunt, zeggen negen
daadwerkelijk gebruik te hebben gemaakt van hun diensten. In 2014 waren dat er var gan de
21.Hetgrootste deel van de wethoudedie gebruik maakten van de diensten, zegt advies te hebben
gekregen (5). Twee zegyygebruik te hebben gemaakt hebben van de Helpdesk Steunpunt.

Nog steeds nauwelijks bekend met ontwerpend onderzoek van derden

In 2014 was een enkeling (4%) bekend met ontwerpend onderzoek van derden. Anno 2018 geldt dit
nog steeds mondjesmaat (6%).
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2.8 Gebruik Europese subsidies

Ongeveer één op de vijf wethouders zegt in de afgelopen vier jaar gebruik te hebben gemaakt van
Europese subsidies om ruimtebepalende th&rah dan niet deels te financieren. In 2014 was dit nog
een kwart.

32 Heeft uwgemeente de afgelopen vier jaar gebruik gemaakt van Europese subsidies om
NHZA YGSoSLI £ SYRS GKSYIFQa YSRS (S FTAYylFIYyOASNBYyK

2014 2018

¢ ¢

33 Ja, van de volgende subsidies (2018: n=21)
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3 Ruimtelijke kwaliteit

3.1  Associatieruimtelijke kwaliteit

Als de wethouders denken aan ruimtelijke kwaliteit, denkt bijna de lfeliler meeryaan

planologische kwaliteit (44%). Een op vijf (20%) zegt zelfs dat dat het eerste is waar zij aan denken.
Ook leefbaarheid (37%), duurzaamhei@%d en toekomstbestendigheid (36%) blijken vaak
geassocieerd te worden met ruimtelijk kwaliteit.

Opvallend is het thema duurzaamheid: daar waar in 2014 nog 16 procanetiuimtelijke kwaliteit

in het algemeen associeergdgoet nu36 procent dit.Tevers springt het thema economisch belang
eruit, maar dan omgekeerih 2014 zeéén op vijf nog dat met ruimtelijke kwaliteit te associéren. In
2018 doetéén op tien dit nogDat duurzaamheid in opkomst is, ook bij wethouders, blijkt ook uit het
feit dat nu 3% toekomstbestendigheid noemt (was 28%).

34 Waar denkt u aan bij ruimtelijkewaliteit in het algemeen? Geeafa.u.b. een top drie door
waar u het eerst aan denkt als eerste aan te klikken, vervolgens het volgende, enz. (2014:
n=100, 2018: n=117h ondestaand figuurstaan alle antwoord categorieélie minstens
door10%zijn genoemaveergegeven.
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3.2 Bepalend voor ruimtelijke kwaliteit

De wethouders blijken dat wat zij het vaakst associéren met ruimtelijke kwaliteit ook het vaakst
bepalend te vindenaor ruimtelijke kwaliteit: ruim een op drie zegt planologische kwaliteit een
bepalend onderdeel te vinden. Opvallend is wedemgmopkomst van déhemaQ a
toekomstbestendigheid eduurzaamheid.

35 Wat is naar uw mening bepalend voor de ruimtelijke kwaliteuw gemeente? Geeft u een
top drie door. (2014: n=100, 2018: n=11@)ondersaand figuur staan alle
antwoordcategorieérdie door minstens 1 op 10 zijn genoemdergegeven.
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3.3 Relatie ruimtelijke onderwerpen en geld

Wanneer gevraagd wordt naar delatie tussen kwaliteitsbepalende ruimtelijke onderwerpen en het
geldwat daaraan uitgegeven wordblijkt dat leefbaarheid (66%) de optiek van de wethoudeeen
sterke relatie heeft met gelduitgaven. Opvallend is het gegeven dat geen enkele wetlaarndgreft
dat leefbaarheid een zwak verband heeft met uitgaven. Toekomstbestendigheid en duuradamhe
delen detweede plek met respectievelijk 54 en 53%. Het onderwerp buitengebied heeft voldens
wethoudersde minst sterke relatie met uitgaven.

36 Wat is de relatie tussen de door u genoemde kwaliteitsbepalende ruimtelijke onderwerpen
en het geld dat u daaraan uitgeeft? (2018: n=1h7ncerstaand figuur staan de vragetie
aan mnstens 30 personen zijn gesteltbp 5 meest genoemde factoren voor ruitijte
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3.4 Meest gebruikte instrumentenbij realiseren ruimtelijke kwaliteit

Beeldkwaliteitplan, bewonerspatrticipatie en informatiebijeenkomstenijet als in 2014 de
belangrijkste drie instrumenten bij het realiseren van ruimtelijkekigit. Met 76%wint het
instrument beeldkwaliteitplan het (nog steeds) ruim van bewonersparticipatie met 58%chet
verschil geslonkerinformatiebijeenkomsterzijn daarentegerorsin populariteit gestegetfvan 23%
naar 44%)

37 Welke instrumentergebruikt u het meest bij het realiseren van ruimtelijke kwaliteit? (2014:
n=100, 2018: n=117h onderstaand figuur staan de antwoordcategorieén die door minstens
10% zijn genoemd

Beeldkwaliteitplan 76
85
Bewonersparticipatie 58
56
Informatiebijeenkomsten adt
23
Ontwerpateliers 18
m 2018 m 2014 17
Aanbestedingen .13
15
) 11
Supervisor/ Qteam
Stadsarchitect . 910

o
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35 Effectiviteit instrumenten

Wethouders staan zeer positisfgenover de door hen genoemde instrumenten. Driekwart van de
wethouders statipositief tegenover bewonersparticipatie en informatiebijeenkomsten.
Beeldkwaliteitplan wordtoor zeven op de tien (70%) evenegusitief beoordeeld.

38 Hoe beoordeelt u de éctiviteit van de door u genoemde instrumenten? (2018: n=147)
onderstaand figuur staan de vragen, die aan minstens 30 personen zijn gesteld.
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4 Toekomst

4.1 Belangrijkste ruimtelijke opgaven in volgende bestuursperiode

Woningbouw staahet als in 2014 bovenaan de agenda van wethouders als het gaat om lijkente
opgaven(51%) Als weverderkijken naar de top vijf meest genoemde ruimtelijke opgaven, is
duurzaamheid(van 17% naar 40% klimaatbestendig bouwefvan 11% naar 23%yidelik
belangrijker geworden in de ogen van wethouddaitengebied en winkelgebieden blijven stabiel,
terwijl centrumvernieuwing rimder belangrijk wordt geacht.

39 Wat zijn naar uw mening de belangrijkste ruimtelijke opgaven in uw gemeente in de
volgende bstuursperiode? Kunt u er maximaal vijf noemen? (2018: n=hildhderstaand
figuur staa detop tien meest genoemde ruimtelijke opgaven voor 2018.

Ruimtelijke opgaven 2018 2014
Woningbouw 51% 33%
Duurzaamheid 40% 17%
Buitengebied 24% 25%
Klimaatbesteniy bouwen 23% 11%
Winkelgebieden 20% 23%
Bereikbaarheid 19% 7%
Leegstaande gebouwen 17% 12%
Binnenstedelijke transformatie 16% 9%
Centrumvernieuwing 15% 26%
Infrastructuur 15% 11%

4.2 Belangrijkste ruimtelijke opgaven voor de inwoners

Zes op € tien wethouders denken dat de gemiddelde inwoner vindt dat woningbouw (één van) de
belangrijkste ruimtelijke opgaven is in de volgende bestuursperiode (3% vergelijkbaar met

hoe zij dit zelf zien. Verder denkt een derde van de wethouders dgededdelde inwoner van de
eigen gemeente openbare ruimte (38%) en voorzieningen (32%) de belangrijkste ruimtelijke opgaven
vindt. Deze staan niet in de eigen top 10 van de wethoud®@msallende stijgers zijn bereikbaarheid

en duurzaamheidwethouders dicken dit eenstuk vakeraan inwoners toe dam 2014.

40 Wat denkt u dat naar de mening van de gemiddelde inwoner van uw gemeente de
belangrijkste ruimtelijke opgaven in de volgende bestuursperiode zijn? Kunt u er maximaal vijf
noemen? (2018: n=11T) oncerstaand figuur staat de top tien meest genoemde ruimtelijke opgaven
voor 2018.

Ruimtelijke opgaven 2018 2014
Woningbouw 62% 39%
Openbare ruimte 38% 34%
Voorzieningen 32% 33%
Bereikbaarheid 29% 19%
Duurzaamheid 29% 16%
Winkelgebieden 28% 29%
Zorgvoorzieningen 24% 26%
Groen in de stad 15% 14%
Infrastructuur 14% 17%
Onderwijshusvesting 14% 13%

Architectuur LokaalKantar Riblic 2018©0Onderzoeksrapport Beleid en uitvoerig van gemeentelijk opdrachtgeverschagO



5 Terugkijkend op afgelopen bestuursperiode

5.1 Kennisbehoefte in de afgelopen bestuursperiode

Een kwart van de wethouders had achteraf gezien meer willen wetenregelgeving (26%).
Ongeveer een vijfde van de wethouders geeft aan dat ruimtelijk beleid en financién aspecten zijn
waar zij achteraf meer over hadden willen weten (23% en 292014 zagen we dezelfde top drie,
in dezelfde volgorde (met respectieijkl31%, 26% en 24%). Een derde (3192014: 26%) had
nergens meer over willen weten.

41 Waar had u, achteraf gezien, meer over willen weten bij aanvang van uw bestuursperiode?
Meer antwoorden mogelijk. (2018: n=11Ir)onderstaand figuur staan de tofjfimeest
genoemde aspecten in 2018, in percentages.

26
23
21
15
. ]
m Regelgeving m Ruimtelijk beleid mFinancién m Marktkennis m Grondbeleid

5.2 Discussiepunten rondom ruimtelijk beleid

Wethouders geven heel uiteenlopende onderwerpen aan die ze meer bediscussieerd zouden willen
zien, waarbij de ontwikkeling van het buitengebied enrdeering van de omgevingswet het meest
worden genoemd.

42 Welke discussie op het gebied van ruimtelijk beleid binnen uw gemeente moet naar uw
mening (nog, of vaker) worden gevoer@®18: n417) De gegeven antwoorden zijn door
middel van een wordcloud wegegeven.
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5.3 Geboekte successdninnen het wethouderschap
Wethouders noemen uiteenlopende projecten waar zij met trots op terugkijken. Projecten rondom
de ontwikkeling van buitengebied, woningbouw en scholen worden daarbij het meest genoemd.

43 Kuntu kort aangeven op welke projecten u trots bent of wat uw grootste succes was in uw
periode als wethouder? (2018: n¥7) De antwoorden zijn weergegeven door middel van
enkele quotes en een wordcloud
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5.3  Advies voor opvolgers

Kernwoorderdie naar voren komehij wethouders bij de belangrijkste advisering aan de eventuele
opvolger na de gemeenteraadsverkiezingen: Ziisie, luisterenkwaliteit, (inwoners)betrekken en
doorgaan.

44 Kunt u kort aangeven op welke projecten u trots bent af ww grootste succes was in uw
periode als wethouder? (2018: n£7) De antwoorden zijn weergegeven door middel van
enkele quotes en een worduhd

-
oBepaal je prioriteit en ga daar volledig voor, GTrek er op uit de wijken in en betrek
schenk aandacht aan de samenstelling van je|| inwoners en bedrijven bij visievorming en
teamé projectert

\ J
oBetrek relevanj[.e partu.e,n in een lijf dicht bij je zek! oNe.em kwaliteit als
z0 vroeg mogelijk stadium uitgangspund

. J

KOErs wansormatie Houd Durf
wees DO kwalibeiben qelmc';geljjk ergﬁgsgmg;ﬁm

= [aGen 92 burger ingericht SGaak ,aandachb.....

kunt
landgoederen - projecten lange besbuurder > pister <7, brengen soumogeijneden
N pProj ge mensen b herindelinges °
iedereen kOmende gaanjuisteren 3 eeles 2" 9goede dingen

processen ontwikkelingbelangenpaoraaan =i roers
. KWalibeit bebrekkengeveueng rorzV ISICreievarse
Pl Uisteren org Rugsamenwerking
Inwoners schenk u' i Park I. waan JezeIfBe in
Tiermaken e o OpIoSSINGeN” gyt
maken ‘ruimteljjke L&iosing J2arOPIOSSINGEN, dich

i idecen : e communicabtie
NieUWe s 0Omgevingsvisie qu'}gﬁ;%?[)g%geenbe e

Zzoekbuisengebied rOCEs periode  otecter ™
verdichting wel VEIE'ldaebr %enken Rakad EH:QEUransIIF.rI'Z t

getoebst eerst wer

Architectuur LokaalKantar Riblic 2018©0Onderzoeksrapport Beleid en uitvoerig van gemeentelijk opdrachtgeverschag3



5.3 Leuke aspecten van de portefeuille
Kernwoorden die naar voren komen als leuke onéézd van de portefeuille zijrwontact,
samenwerking, (ruimtelijke) ontwikkeling, mensen, contacten en inwoners.

45 Terugkijkend: wat vond u het leukste onderdeel van uw portefeuille als wethouder? (2018:
n=117) De antwoorden zijn weergegeveoor middel an een wordcloud
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