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op uiteenlopende schaalniveaus.
Eenontwerpoplossingkantegelijker-
tijd een regionale strategie en
een lokale functie zijn, met een ge-
bouwoverstijgend voorzieningen-
niveau.

Door het collectieve karakter
van het opdrachtgeverschap wint
op de derde plaats het samen
brengen van publieke, collectieve en
particuliere domeinen in een ont-
werp aan belang. Architectuur gaat
daarmee wat ons betreft voorbij
aan hetschaalniveauvan hetgebouw
en datvan de stad. De opgave
verschijntin een nieuwe tussenvorm,
ofwel het complex, en ligt vooral
in het verknopen van mogelijk-
heden. We merken dat in onze eigen
praktijk waarin speculaties over
de opgaven en oplossingen van mor-
gen bijna zonder uitzondering
voort komen uit het verknopen van
belangen dwars door alle schaal-
niveaus.

Eric Frijters vormt
samen met Olv Klijn
.FABRIC,
www.fabrications.nl

ARCHITECTUURGESCHIEDENIS

Eén van de iconen van het Moderne
Bouwen is sanatorium Zonne-

straal in Hilversum. Dat maakt nieuws-
gierig naar de opdrachtgevers die
erachter zaten. Je zou verwachten dat
dat bevlogen en ambitieuze mensen
moeten zijn geweest. De praktijk

zag er anders uit.

Alwin van den Nieuwboer
NIET WAARDEVOLLE NUTTIG-
HEIDSBOUW?

Bij de feestelijke opening van
sanatorium Zonnestraal te Hilver-
sum op 12 juni 1928 richtte vere-
nigingsvoorzitter Jan van Zutphen
lovende woorden tot “de Bouwmees-
ters de heeren Bijvoet en Duiker
en Wiebenga en de bouwers
van de firma Meesters Betonbouw”
en voorspelde dat de “schone
schepping van hun geest” nog van
zich zal doen spreken. Toch is het
onwaarschijnlijk dat hij (of een
ander in het opdrachtgevende be-
stuur) voorzag dat Zonnestraal
zou uitgroeien tot een icoon
in de Nederlandse architectuur.
Dat er een grote inzet was bij
bestuursleden om het sanatorium
tot stand te brengen is duidelijk,
maar het is de vraag of die inzet
gepaard ging aan architectonische
idealen.

Bij het lezen van verslagen van
besturen en commissies, bewaard

7

in het archief van Zonnestraal

(11ISG Amsterdam), zijn nauwelijks
opmerkingen te vinden over de
bijzondere constructie of over het
materiaalgebruik, laat staan over
architecturale opvattingen. Er wordt
gewerkt vanuit een programma

van eisen, maar die zijn ontleend
aan medische inzichten (licht, lucht,
gezellig) en zakelijke argumen-

ten (niet te breed bouwen, exploita-
tiekosten). Een verklaring hier-

voor kan zijn dat Duiker®de vrije
hand tot experimenteren kreeg

van de vakbondsmensen en van
(socialistisch ingestelde) artsen die
wel wat zagen in een onconven-
tionele en progressieve vormgeving.
Dat is mogelijk, maar nergens

zo verwoord. In tegenstelling: de
enige opmerking overde“bijzondere
constructie”is in een verklaring
voor de uit de hand gelopen bouw-
tijd en -kosten. Zelfs de aanstelling
van Wiebenga als adviseur (die
enkele jaren ervoor een opmerke-
lijke Ambachtschool in Gronin-

gen had gebouwd), werd alleen
goedgekeurd omdat zijn gage werd
bespaard op de bouwkosten.

Het Zonnestraalbestuur te be-
schouwen als een eenheid is alleen
juist als het om uiteindelijke bes-
lissingen gaat. Er is duidelijk sprake
van uiteenlopende krachten en
meningen. Zo stelt Van Zutphen zich
bij pijnlijke situaties vaak op achter
Duiker en probeert deze op zijn
beurt beslissingen te beinvloeden
door afzonderlijke bestuursleden
voor zijn plannen te winnen.

Er mag worden aangenomen dat
onder de bestuursleden op architec-
tonisch gebied ook verschillend
enthousiasme bestond, misschien
geuit tijdens de bezichtigingen

van de bouwplaats. Dat de woorden
van waardering van de voorzitter
tijdens de opening zeker niet door
alle betrokken werd gedeeld,

zal blijken. Het Weekblad van de
Diamantbewerkersbond, dat gedu-
rende 20 jaren wekelijks verslag
deed van de talloze inzamelingen
ten bate van het sanatorium wijdde
geen woord aan de opening.
Hoofdredacteur Polak was atwezig
even als bouwcommissie lid van

het eerste uur, de architect

H.P. Berlage. Beide waren enthou-
siaster over een ander project

dat ook voortkwam uit de vakbonds-
gelederen, en waar Yan Zutphen

de eerste steen legde; het vakantie-
en studiecentrum Troelstra-oord

in Beekbergen. Het ontwerp van
architect J.H. Mulder was veel meer
in de geestvan het zo gekoesterde
ANDB-gebouw? en haar architect
Berlage. Deze speelde trouwens een

rol bij de keuze voor Mulder net
zoals hij dat had gedaan bij de aan-
stelling van Bijvoet en Duiker
bij Zonnestraal. Het verschil in be-
nadering van beide bouwwerken
door opdrachtgevers en hun
omgeving is evident. Het Troelstra-
oord moest als gebouw de status
van de arbeidersbeweging ver-
groten, zoals het ANDB-gebouw dat
twee decennia daarvoor had ge-
daan.

De secretaris van de NVV ver-
woordde het destijds als volgt:
“Het [ Troelstra-oord, red.] moest
in de eerste plaats uiterlijk en
innerlijk getuigen van de beschaven-
de invloed, die het socialisme op
de arbeidersklasse uitoefent. Het
bouwwerk moest worden eenvou-
dig maar voornaam, terwijl de geest
van de Nieuwe Tijd daarin tot
uitdrukking moest komen.” Niets
van dit moois voor Zonnestraal.
Was hier geen bouwkundige
eer te behalen, of was het de utili-
taire functie die de aandacht
voorde architectuurindewegstond?
Berlage zelf heeft er in het Bouw-
kundig Weekblad (no.3/1920)
op gewezen dat menig bouwkunste-
naar ten onrechte de resultaten
uit nuttigheidsbouw niet als waar-
devol beschouwde. Het lijkt erop dat
de Zonnestraal bestuurders er
op voorhand dezelfde gedachten
op na hielden.

Alwin van den Nieuw-
boer is student

@ Bijvoet was in 1925
naar Frankrijk vertrok-

Architectuurgeschiede- ken en Wiebenga
nis aan de Universiteit ondersteunde Duikers
van Amsterdam. ontwerpen.

In de werkgroep Bouw-
meester en opdracht-
gever onderzoeken
studenten de drijf-
veren van opdrachtge-
vers bij bouwprojec-
ten uit het verleden.
Bovenstaande tekst is
een verkorte bewer-
king van de conclusies
uit zijn scriptie.

2 Algemeene Neder-
landsche Diamantbewer-
kersbond

A |dsinga, 1988
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MINIMALE ENTROPIE

Architecten hebben de afgelopen
vijftig jaar veel verkeerde dingen
gedaan. Wij zijn, zo proef ik

vaak onuitgesproken, op zijn best
egotrippers die gaan voor de
schepping van ons kunstwerk.Op
zijn slechtst zijn wij de autistische
bedenkers van witte blokken-
dozen woningbouw waarin iedere
menselijke maat ver te zoeken is.
Allebei zo verkeerd dat de archi-
tect goed in de gaten moet
worden gehouden: door financial
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spot.com




